1. Kansanopiston opettajain kokouksen, joka pidettiin
Saaksmaen opistossa elok. 6-8 p:na 1896, poytikirja

““Kansan tulevaisuus on sen nuoriso” soi vuosikymmenemme alusta sadoin savelmin
kukkuloilta laaksoihin ja nosti virke&n vastakaiun yha syrjaisemmista notkoista, niin
pitkalle kuin riitti sykkivia sydammia Suomen kansan majoissa. Jos meilla on jotakin minka
tahtoisimme saada ikiajoiksi sdilyyn hetken murtavien voimien tieltd, niin piiloittakaamme
se nuorison poveen ja tehkdamme sen alopaikka sielld valoisaksi ja lampimaksi. Ja yha
taajenivat niiden rivit, joita tuo kehotushuuto pakotti valillisempaan tai valitttmampéaan
toimintaan samalla kuin passiivisen myotatuntoisuuden kasvaminen toisista vahvisti liikkeen
siveellista oikeuttamusta.

Osa Suomen nuorisoa itsedén se oli, jonka nuorisonopetuksen aate ensinnd valtasi sill4 voimalla,
mika on omituinen yksinkertaisille totuuksille, silloin kun ne vielé& ovat niin sanoakseni
syntylampoisid. Omasta asemastaan tdmé nuorison osa huomasi jotakin mika antoi aatteelle
velvollisuuden pyhyyden. lloisena ja elinvoimaisena se alysi tulleensa kannetuksi isinmaan
kammenilla keskelle valon viehkeété kasvitarhaa. Hellavaroen oli se sielld laskettu hedelmdivén
tiedonpuun juurelle, korkeakoulun avaroihin oppisaleihin.

Kuinka paljon he olivatkaan talle maalle velkaa! Ja heidénkd yksin piti ottaa edesvastuulleen
kantaa ”maan toivon” nimed? Heidanko yksin piti kestaa tulevaisuuden tuomio siitd, miten oli
kartutettu ja sailytetty vuosisatojen perint0 vastaisille sukupolville, sill'aikaa kuin sadat tuhannet
veljet ja siskot riutuisivat pirteistadn tietamattomind maansa menneisyydestd, kylminé sen
tulevaisuudelle, osattomina ihmisyyden korkeimmista toiveista ja velvollisuuksista?

Ei, jotakin oli tehtéva jotta saataisiin salolaiset mukaan, ja juuri nyt. Silld moni ndista oli jo
itsestadn herannyt ja uinuvain hengitys osotti, ettd vield useammat ponnistelevat vaistomaisesti
saadaksensa unen silmistaan karistetuksi. Siis: ”Ne meista, joilla sydén on puhtain ja avarin, joilla
ihanteet ovat ehjimmat ja usko vahvin, ne lahtekdot liikkeelle. Me muut tydskentelemme t&alla
avustavana varavakend, missa kukin voimme.”

Tama kehotus tunki lapi sydammien siind akateemisessa nuorisoparvessa 1890-luvun
alkuvaiheilla, jolle yliopisto naytti olevan jotain muutan kuin vapaapoletin antaja sille luukulle jossa
valtion virkoja jaeskellaan.

Totta tosiaankin! Jos tarvitsisi valttamatta olla suuri mies voidakseen tarjota palvelustaan
suurelle asialle niin varmaan saisi moni edistysaskel odottaa vieldkin kauemmin kuin mité historia
osottaa. Mutta onneksi 16ytyy aina uskalikkoja, joille ylevan aatteen houkutusvoima on liaan suuri,
jotta he voisivat jaada toimettomuuteen, oman mitattémyytensa painon alle, vaikkapa eivét ndekaan
itsestaan niita edellytyksid, joita asia vaatii. Sellaisia uhkarohkeita ilmestyi nytkin, ja heitd kannusti
toverien lammin into ja elvytti koko kansan yha karttuva rakkaus.

Laajalle liitelevat heratys- ja valistusmietteet sakoivat pohdittaessa vahitellen
kaytannolliseksi ohjelmaksi suomalaisille kansanopistoille, laitoksille, joiden esikuvat pienesta
Tanskasta olivat jattdneet niin ilahduttavan satorikkaan tyon jalkeensa. Niista piti Suomen
maalaismuseon, omalla didinkielelladn saada nauttia, olkoonpa vaikka lyhytkin aika, tuoreinta siita
mita opillinen sivistys oli voinut hankkijalleen tarjota. Erikoistietojen néivettévé painolasti oli
jatettava syrjemmaksi. Henki ei ole pelkkaa muistia. Ihmiseldman johtavat, eloa antavat voimat,
kunniasijalle! Ihanteet, jotka lammittdvat sydanta ja lammittavat sydénta ja laajentavat nékoaloja,
ne ovat nuorison ravintoa.



Ja nousi rakennus ja lampeni liesi. Maakunnalla toisensa jalkeen oli oma kansanopisto,
toisilla kaksi jopa kolme.

Kainoina, kysyvind, kummastellen kokoontui joukko kahtakymment&an lahenevia poikia ja
tyttdja lekottavan lieden &éreen.
— No, maisterit, mit4 teilld on tarjottavana?
— Me puhuimme heille miten kallis aarre oli ihmisell& h&nen didinkielessaan, miten
hyodyllista oli oppia sitd oikein kayttaméaan. Me neuvoimme ja harjoitimme “puhetta,
Kirjoitusta ja lukua” ja opettelimme itse mukana.

Me osotimme heille ihmisolennon asemaa luomakunnassa ja vaelsimme heidan kanssaan
menneiden sukupolvien eldmassa. Me ndimme kansojen pylvéinensé kasvavan, jattavan kortensa
ihmisyyden kekoon ja kuolevan. Naimme aatteiden syntyvéan, muodostavan ihmiseldaméaa ja jalleen
antavan tilaa toisille aatteille. Mutta ihmeellisinta kaikista oli, kaiken tilapéisen ja ajottaisen
takalistolla, nahda sita pitkén pitkaa taistelurintamaa, jonka mudostavat liittolaisparit itsekkéisyys ja
pakko ja niiden vastapuoli vapaus ja rakkaus. Ja vapauden ja rakkauden voitot ne rohkaisivat mieli
ja lammittivat syddmmid. Me opimme tuntemaan omaa maata ja kansaa, sen nykyharrastuksia ja
menneisyyden muistoja. Ja yhdessé me rakentelimme tuttavuutta Kalevalan, Runebergin ja
Topeliuksen kanssa ja opimme heiltd miten vahavakisinkin voi olla pienine leiviskdineen mukana
palvelemassa yhteistd synnyinmaata siiné pienessé sopessa minka kukin on saanut asuakseen, ja
miten vihdoin kaikki tunnollinen ty6 on ty6ta ihmisyyden suurella rakennuksella, jonka
tarkoituksena on Hyvén valtakunnan, Jumalan valtakunnan rakentaminen maan péélle.

Mutta emmepé unohtaneet jokapéaivéisen elaman askareitakaan. Pari tuntia paivainsa
kauskoivat sahat, leiskuivat Kirveet, suhahtelivat hoylat tyopajoissa ja vasta myohaan illalla vaikeni
tyystin pirtojen piuke tyttdjen puolelta.

Ja kaikkialla kaikui yhteinen laulu, sydénten aukaisija. Ja yhdessa me silloin, tydmme
paatyttya rukoilimme, ettd taivaan Isd antaisi meille ndyrat sydammet ja Suomellemme valoisan
tulevaisuuden. Aika kului rattoisasti ja meistd tuntui silta kuin olisivat oppilaamme opistossa
ollessaan elaneet verraten tayteldista henkistd elamaa, elaméa joka muistutti ensimmaisia
ylioppilasvuosiamme, noita vuosia, joina jokainen hyvé aate sai innon tulen mielessamme
syttymaan, jolloin rakentelimme kyll& paljon tuulentupia, mutta mydskin laskimme perustuksen
sille elaménkasitykselle, mink& murjominen néihin asti on antanut riittavéasti tyota kaikille
ristiriidoille ja kolahduksille polullamme.

Ja muutamat lankesivat kivistoon j.n.e. se on kaiken puhutun ja kirjoitetun sanan, kaiken
kasvatus ja opetustyon ainainen kohtalo. Mutta me uskomme sent&én ettd moni sydan on
kansanopistosta pysyvéisestikin [ammennyt ja avautunut runsaamman henkisen eldman
paivanpaisteelle, moni kuihtumaan jaanyt kyky herannyt eloon ja toimintaan ympariston ja
isdinmaan hyvaksi.

Seitsemén vuotta on kulunut siitd, kun maamme ensimmainen kansanopisto perustettiin.
Rivimme ovat taajentuneet. Suunilleen yhdeksankymmenté henked tydskentelee vélillisemmin tahi
valittémammin kansanopistoalalla eri osissa Suomea. Harvat niista tuntevat edes kymmenetté osaa
ty6tovereistaan. Ja kuitenkin on personaallisen tuttavuuden kaipuu téll& tydalalla, jossa
personallisuuksista riippuu niin paljon, voimakkaampi kuin ehka missdan muualla. Ja viela
toisekseenkin! Paamaéarasta ollaan miten kuten kaikki selvilld. Mutta menettely erikoiskohdissa on
vield kehittamétta. Ja kuitenkin edellyttdd onnistuminen verrattomasti enemman taitoa kuin tietoa.
Yleisilla periaatteilla ei paasta pitkalle, jos menettely yksityiskohdista on haparoivaa ja varmaa
suunnittusta vailla.



N&maé syyt olivat vahitellen tehneet yleisemman kokoontumisen tarpeen Suomen
kansanopistojen opettajille yha tuntuvammaksi. Ja kuta suuremmaksi kasvoi kullekin vuosien
kuluessa omien kokeilujen varasto, kuta elavdmmin toiselta puolen totuttiin tuntemaan vankan,
henkisen yhdyssiteen olemassaoloa tyotoverien kesken, sitd enemman karttui mydskin niiden
kysymysten luku, joita itsekukin halusi tehda toisille kokeilijoille ja sitd vaikeammaksi kavi
yhtymistilaisuuden lykk&&minen tulevaan aikaan, niin paljon kuin olikin peljattavaa, etta
aloittelijaisuuden piirre tulisi ilmestyméaan kyllakin selvana kokouksen toimissa ja keskusteluissa.
Iso ehkapé isoin osa kokouksen merkitystd meille kokoontuneille olikin, kuten jo edeltdjainkin
saattoi arvata, siind vapaassa toveriseurustelussa, joka tapahtui ulkopuolella virallista keskustelua
illoin, aamuin ja valiajoilla, seké kokouspaikassa ettd majataloissa ympaéristolla.

Kun nyt tarjoomme hyvantahtoiselle lukijalle seuraavat muistiinpanot Suomen
kansanopistovaen ensimmaisen yleisen kokouksen keskusteluista, niin pyyddmme samalla mité
hartaimmin, ett4 ne otettaisiin vastaan ilman mink&anlaisia vaatimuksia, alottelevain ensi
yrityksend, jolta jo kohtuuskin kielrdd katkaisemasta vastaisen menestyksen toivoa. Kuinka vahén
niista ilmestyneekin sité repdisevéa, uutta ja ihmeellista, jota kansanopistoilta niiden uutuuden
hetkin& odotettiin ja ehka joku vieldkin odottanee, niin ovat niista kuvastuvat ajatukset kuitenkin
lausutut lampimastd, vilpittoméasta mielesta nuorisosivistyksemme kalliin asian hyvaksi

Kokouksen kutsunta, avaus ja alkutoimet

Lomakurssseilla Helsingissé 189-, tavatessaan useita tyotovereita yhdessd, olivat maisterit
Hj. Mikander, N. Liakka ja Severi Nyman ottaneet huoleksensa Suomen kansanopistovéen
kokoonkutsumisen johonkin sopivaan paikkaan kesélla 1896. Kokouksen ajaksi oli sitemmin
yksityistiedustelujen jalkeen maaratty elokuun alkupdivat 6-8, ja paikaksi Etela-Hameen
kansanopisto Sddksmaéelld. Loivasti ylenevalla Paivélan kummulla kohoaa vartevien huojukuusien
ymparoivand Sadksmaen kansanopisto varakkaassa ja vakirikkaassa kylassa Saarioisjarven rannalla.
Pitempimatkaiset kokousvieraat olivat saapuneet jo edellisend iltana ja majoittuneet mika mitenkin
ympaérilla oleviin taloihin. Opistorakennuksen katolle viritetty sinivalkoinen lippu hulmahteli
tuttavallisesti aamutuulessa, kun kokoontuvia kello yhdeksén aikaan alkoi kertyé, eri tahoilta talon
avaroihin, valoisiin suojiin. Hetkisen kuluttua tutustellessa ja tervehdyksia vaihdettaessa siirryttiin
naisissa ja miehissé opiston tilavaan juhlasaliin, jossa kokouksen "virallinen puoli oli suoritettava.

Wirsi 399: 2-3 veisattua astui esille kokouspaikan isdntd maisteri Severi Nyman ja avasi
kokouksen seuraavalla tervehdyspuheella:
(Puhe oli julkaistuna U. Suom:ssa. Ehkapa maist. Nyman hyvantahtoisesti asettaa sen paikalleen
kasikirjoitukseen)

Seurasi sitten toimitusmiesten vaalit. Puheenjohtajiksi valittiin maisterit Hj. Mikander ja J.
Klockars, kirjureiksi Th. Suuronen ja K. T. Oljemark, joista ensiksimainittu nyt astui puhujan
paikalle ja, muutamin sanoin kiitettydan luottamuksesta, otti keskusteluissa johdon toimeks-
(Sivun 9 alaosa puuttuu)

Keskustelukysymyksié oli saapunut seuraavat 15, jotka tasté luetellaan ilmoittautuneine
pohjustajineen:

1. Aidinkielen opetuksen jarjestamisesta (Neiti lida Vilenius).

2. Eiko Kansanopisto kaipaa omaa lukukirjaa &idinkielesta ja sen kirjallisuudesta? (Opett. T.
Ollikainen).

3. Om historieundervisningen i folkhdgskolan (Mag. J. Klockars)

4. Missa madrin on suotava Yyleiselle historialle sijaa kansanopiston historian opetuksesta?
Havaintovalikappaleista ja valittdmien vaikutusten toimeensaamisesta tasté opetuksesta
(Maist. Hj. Mikander)



5. Kansanopistolle soveltuvan historian oppikirjan aikaansaamisesta (Maist. Severi Nyman)

6. Kannattavatko kansanopistojen opettajat Grundtvigin opetusaatetta yleensd, ja olisiko
suotavaa, ettd ruvetaan sen eteen tydskenteleméaan (Maist. Hj. Mikander)

7. Eiko kasvatusoppi olisi otettava kansanopistojen opetusohjelmaan (Opett. P. Sakula)?

8. Missd maéarin on késitdiden opetukselle annettava sijaa kansanopistojen ohjelmassa (Maist.
Severi Nyman)?

9. Missd suhteessa tulisi kaytannollisten aineiden olla henkisten rinnalla kansanopistossa
(Maist. J. Laine)?

10. Férhallandet emellan folkhdgskolan och s.k. landtmanna och husmoderskolor (Mag. J.
Klockars).

11. Kunna nagra atgarder vidtagas for att tillforsakra vart lands folkhogskollararekar rattighet att
uppbara pension eller att &tminstone fa riakna tjanstear (Mag. Uno Stadius).

12. Ykisdaninen laulukirja. Tanskalaisten kansanopistolaulujen suomentaminen (Maist J. Laine)

13. Onko syyta nykyoloissa perustaa endd uusia kansanopistoja vai olisiko toistaiseksi
tyydyttava nykyadn toimiviin (Maist. K. F. Rinne)

14. Todistusten antamisesta kansanopistojen oppilaille (Maist. J. Laine)

15. L&hinnd seuraavan kansanopistokokouksen laadusta, ajasta ja paikasta.

Jotta ei tarvitsisi tuhlata aikaa esille otettavien kysymysten valikoimisessa oli kokouksen
avaaja jo puheensa loputtua ehdottanut asetettavaksi n.s. ohjelmakomitean, joka yhdistaisi aineensa
puolesta likeiset kysymykset ryhmiin ja ehdottaisi missa jarjestyksessa ryhmaét otetaan
keskusteltaviksi. Ehdotus hyvaksyttiin ja toimikuntaan valittiin hrat J. Laine, U. Stadius ja P.
Aakula.

Maist. Ph. Suurasen ehdotus, ettd ohjelmakomitea saisi toimekseen mydskin valmistavasti
kasitella keskustelukysymyksid, ei saanut kannatusta, koska peléattiin ettd sesmmoinen jarjestely
haittaisi ajatusvaihdon valittomyytta ja vapautta seké antaisi kokoukselle liian kuivahkon ja
virallisen leiman.

Kotvasen valiajan jalkeen, jonka kestédessé ohjelmakomitea sommitteli kysymysten
ryhmitysté ja muu osa kokousta kaiutteli isanmaallisia lauluja, ilmestyi komitealta seuraava

Ehdotus keskustelukysymysten yhdistdmiseksi ja jarjestdmiseksi.
Kysymykset yhdistetddn kuuteen ryhméén téhén tapaan:
I. 1-2. Aidinkieli: Opetusmenettely ja lukukirja.
1. 3,4,5. Historia. Opetusmenettely, yleinen ja kotimaan historia. Historian oppikirja.
I11. 6,7,15. Grundtvigilainen opetusmenettely. Kasvatusoppi. Todistukset.
IV.8,9,10. Kaytannolliset aineet ylipdénsa. Kasityot. Emantakoulun suhde
Kansanopistoon.
V. 11. Eléke- ja virkavuosikysymys.
VI. 13,15. Uusien opistojen perustaminen. Tuleva kokous.

Naista ryhmistd, ehdotti komitea No: 11:sta, ensimmaisend kasiteltavaksi, mika ehdotus
yksimielisesti hyvéksyttiinkin ja otettiin siis keskusteltavaksi.

1. Kysymysryhméd, johon siséltyi:

Historian opetus Kansanopistossa yleensé, yleinen ja kotimaan historia, historian oppikirja.

Paatettyd, ettd pohjustusesitelmat kysymyksen eri kohdista pidettdisiin yhteen jaksoon, ja
sitten vasta ryhdyttdisiin keskustelemaan, sai Kruunupyyn opiston johtaja, maisteri J. Klockars,
puhevuoron ja pohjusti ensimmaisen kohdan kysymyksesta seuraavaan tapaan:



Grundtvigin mielesta oli historia oleva se viisauden l&hde, josta hénen tarkoittamansa
kansallinen sivistys (folkelig dannelse) etupaassé oli ammennettavana. Silla historia oli samaa kuin
ihmiselama suurennetussa koossa ja olihan kansanopisto en skole for lifvet” s. 0. koulu
nimenomaan elamaa varten. Mutta jos historia on samaa kuin ihmiselama, niin ei se samalla voi olla
siten tai taten laadittu Kirja eikd sen opetus samaa kuin kokoelma alastomia vuosilukuja ja
hengettomia nimié. Opetttajan, joka tahtoo historian avulla antaa oppilailleen kasitysta elaméasta,
tulee ennenkaikkea osata kertoa ja kuvata historiaa eldvasti. Kuollut ja nuiva esitys, olkoonpa se
vaikka kuinkakin asiatietoista, ei voi synnyttad kuulijoissa sita vélitontd ndkemisté ja kuvattujen
olojen mukana eldmista, jota historian opetuksen menestyminen edellyttaa.

Sanotusta kay selville etté, niin kuin luullakseni kansanopiston opetuksessa yleensakin, niin
eritdinkin historian opetuksesta, opettaja on paaasia ja oppikirja sivuasia. Henkild, joka pystyy
tehtavaansa, voi saavuttaa padmaaran monella eri tavalla, silla monta tieté viepi Roomaan. Sen
tdhdempa ei ylipaansa kaykaan edeltapéin sanominen miten historian opetuksessa pitéa
meneteltdman, enka ota sita yrittdakseni. Tahdon ainoastaan pa&kohdittain mainita mitenka siini
mielestani voidaan menetella.

Pidan ensiksikin tarkeand, ettd historian esitys synnyttaa oppilaissa isainmaallista mielialaa, etta
historian vélitykselld opitaan nykyisissa oloissa tuntemaan tulos esivanhempain vuosisatoja
kestaneesta tyosta ja herdtetadn halu saada tama perintd kerran jatetyksi kartuitettuna ja turvattuna
tuleville sukupolville. Tdhén auttaa paljon isanmaallinen laulu tunnin alussa seka etevien
henkildiden muoto- ja rintakuvat luentohuoneessa.

Historian péasisallyksena on ihminen ruumiilisine ja henkisine voimineen ja tarpeineen. Tahan
néhden olen tavallisesti k&yttanyt tunnin jopa parikin tyokauden alussa sieluopillisiin keskusteluihin
ihmisestd, joissa yhteisvoimin on koetettu saada selville mitd ominaisuuksia ihmisolennossa
semmoisenaan on ja miten ndma ominaisuudet kehityksen kautta muuttavat luonnettansa,
lauhentuvat, jalostuvat, inhimillisentyvat.

Siirryttyéni varisinaisen historian alalle, olen alkanut muinaisajan sivistyskansoista,
Egyptildisista lahtien, ja kuvaillut ensin suurten itdmaisten yksinvaltojen syntyd, kasvamista ja
havioita. Erityistd huomiota on Kiinnitetty Israelin kansaan ja osotettu miten Jehovan palveluksissa
suurine juhlineen kansallisuus ja isénmaallisuus sulivat yhteen uskonnollisuuden kanssa.

Sen jalkeen on viivytty enemmaén Kreikkalaisissa, joiden henkilGistd Sokrates erityisesti on
asetettu isensatuntemisen esikuvaksi, ja lopuksi kuvattu Aleksanteri Suuren jattilaisyrityksesta
sulattaa Hellaan ja itdmaiden valtioita ja sivistysté yhdeksi kokonaisuudeksi.

Roomalaisten ohi on riennetty nopeammin. Heid&dn maailmanvaltansa synty, kehitys ja
rappeutuminen on supistettu lyhyeksi kokonaiskuvaukseksi.

Osotettua, miten vanhan ajan pakanaissivistys soveltui valmistukseksi kristinopille, jota
seikkaa vanhan ajan esittdmisesta yleensakin on silméalld pidettdvé, on Germaanilaiset kansat
saatettu nayttamolle. Tasta l&hin onkin kristinoppi ja siitd johtuvat liikkeet olleet johtavana lankana
sivistyksessa. Ristiretkille on Arabialainen kansanvaellus antanut soveliaan pohja-alan, ja yksissa
matkain viikinkiretkel&isten ja kristinopin saarnaajain kanssa on siirrytty pohjoismaihin ja
pohjoisiin kansoihin, joihin tutustuttua vertailuja on tehty Skandinaavein ja tallapuolen
Pohjanlahtea asuvain Suomalaisten kesken. Sen jalkeen on kotimaa ollut vakituisena jalansijana ja
yleisessé historiassa viivytty, mikéli huomattavampia kosketuskohtia sen ja kotimaisten alojen
vélill& on ollut.

Yleensé ei ole paljon syvennytty sotien historiaan. Sen sijaan on uskonpuhdistuksen aika ja



tapaukset kerrottu laveasti. Yleensa on tapauksia pyritty keskittdméan jonkun esiin pistavan
henkilon ymparille.

Kaikkein térkein on uusin aika, sill& yksi historianopetuksen péatehtévia tulee olla, etta sen
kautta opitaan ymmartamaan nyKkyisia oloja, joiden vahvimmat juuret luonnollisesti johtavat l&hinna
menneeseen aikaan. Kokonainen kuukausi onkin kaytetty 1808-vuoden jalkeisen ajan esittdmiseen.

Esitelman keskelld on usein luettu joku ainetta kasitteleva runo ja illoilla tapahtuvaa
kaunokirjallisuuden lukemista on sovitettu sen mukaan, mita historiantunneilla on ollut esill.
Niinp& on 30-vuotisesta sodasta kerrottaessa luettu Regina v. Emmeritz, nuijasodan aikoina Daniel
Hjort. Sen kautta on kuvaukset saatu tayteldisemmiksi, kokonaisemmiksi.

Taten kerrottuaan ulkopiirteet menettelytavastaan tahtoi alustaja vield kiinnittdd huomiota
moniaihin siséllisempiin seikkoihin, joihin pantava erityist4 painoa.

Tarkedtd on ettd nuoriso historiasta oppii tuntemaan omaa aikaansa, sitd elamaa, jossa he
todellisuudessa itse ovat mukana; ettd huomio heratetdén tajuamaan saantonaista kehitystéa
elamassd; etta uskonnollisuus ja issnmaanrakkaus asetetaan oikeaan arvoonsa yhteiskuntalaitoksen
perusvoimina.

Siina taisteluilmididen paljoudessa, jonka historia jokaisessa kohdassaan tarjoo, on mydskin
oiva apu opettajalle suvaitsevaisuuden kehittdmiseen, kun h&n vaan sopivissa tiloissa alyaa osottaa
mité oikeutettua voitettujenkin pyrinndissa on ollut. Pitad opittaman ymmartdmaan niitékin, jotka
ajattelevat toisin kuin me itse. Suvaitsevaisuuden herattdminen on erittainkin tarkeata taalla
Suomessa, jossa, kuten Topelius eradssa yksityiskirjeessaan on sanonut, ”on niin paljon mika
luonnostaan kuuluu yhteen ja kuitenkin niin paljon sellaista, joka tahtoo erottaa ja hajottaa kaikki”.

Uskonnollisia asioita on historiassa (Apost. Paavali, Luther) taajaan kosketeltava ja
aseteltava, miten kehitys kdypi keskindista ymmartamistd, rakkautta ja suvaitsevaisuutta kohti.

Mutta niin tarked kuin suvaitsevuus ja toisensa ymmarttdminen onkin, ei historian késittely
silti saa muodostua tukeeksi l16yhalle ja varittdmalle “maailmanmattisuudelle” (kosmopolitismille).
On muistettava, ettd ihminen on yksil6 ja yksiléisen kansan jasen.

Mité oppikirjaan tulee, on se oppilaille hyddyksi kertauksissa ja kotona muistellessa
mieleen, mité on esitetty. Muutoin voin viitata siihen mité jo alussa lausuin: Suomen kansan historia
ei ole Kkirja; se on todellinen eldama.

”Sivistys on se, mitd jaa jalelle sitten kuin olemme unohtaneet kaikki mita olemme
oppineet”, on L. Holmstrom sanonut. Ja varsinkin tdma pitad paikkansa mité historiaan tulee. Se
mit& kansanopiston oppilas historiasta hakee, se ei ole erikoistietoja eiké vuosilukuja, vaan elavia
ihanteita, joilla on voimaa pysyvésti vaikuttaa mielialaan ja sen kautta luonteen muodostumiseen.

Jotta historia voisi johtaa nykyolojen ymmartamiseen, on se opetuksessa yhdistettdva
kunnallistiedon ja maantiedon kanssa. Ja mita taas tulee n.s. historian eri haaroihin (kirjall. Hist.,
kirkkohist. ...) olisivat ne mielestani kaikki yhdistettdvat saman henkilon esitettaviksi ja mydskin
yhdessa kasiteltavat. EI&ma on kokonainen, ja semmoisena on menneisyyden elamasta nuorisolle
suurin hyoty.

Pohjustus péattyi seuraaviin loppuponsiin:

1.) Historia on pidettava yhtenéd kansanopiston paéaineista ja sille on annettava verrattain runsas
tuntimé&ara paivajarjestyksessa.

2.) Kaikki historiallinen opetus on yhdistettdva saman opettajan hoidettavaksi: Kirkon,



kirjallisuuden ja didinkielen kehitys on esitettdva yhteydessé valtiollisen historian kanssa;

3.) Historian opetuksen tarkoituksena tulee olla
a) kestavien elamén ihanteiden muodostaminen
b) olevien yhteiskunta- ja uskonnollisten olojen tunteminen.

Maisteri Oljemarkin ehdotuksesta jota Stadius kannatti ja Laine vastusti, paatetiin
pitemmisté lausunnoista tulkita pdédkohdat toiseen kotimaiseen kieleen.

Pohjustuksen keskusteluun kansanopistolle soveltuvan historian oppikirjan aikaansaamisesta
suoritti timén jalkeen maisteri Severi Nyman tahan suuntaan:
”\oin saastaa paljon aikaa kun aluksi lyhyesti ilmoitan, ettd ylipdénsa hyvaksyn sen suunnan
oppikirjan kayttamiselle historian opetuksessa, mink& maisteri Klockars on téssa esittanyt.
Oppikirja on kylla sivuasia eika sen tarkoituksena saa missaan maarin olla suullisen esityksen
korvaaminen itse opetuksessa. Mutta oppilaille on oppikirja kuitenkin ihan vélttamaton.
Opistoajallaan he voivat siita kotonansa katsella kohtia, joita seuraavan esitelmén tiedetdéan
kasittelevén, ja tyokauden loputtua kdy kirjan avulla helposti palauttaminen mieleen paljon sellaista,
mik& kerran kuultuna muuten menisi tuulen tietd. Pelkka kuollut muistotieto on saanut tuomionsa.
Mutta kuitenkin taytyy historian opetuksessa ottaa mukaan paljon sellaista, johon muistoakin
tarvitaan.

Kirja olisi mielestani laadittava lukukirjan muotoon ja voisi se siind asussa, ehka korvata
mya0skin sisdlukukirjaa. Siséllyksessa pitdisi olla johtolankana ihmisyyden, humaniteetin aatteen
kehittyminen kansojen eldméssa. Lahinna olen aatellut senlaatuista kokoonpanoa ja esitystapaa kuin
on Topeliuksen Maammekirjan historiallisessa osassa.

Tavallisessa oppikirjassa ei tekija kriitillisissé kohdissa ole kummankaan taistelevan
suunnan, henkilon tai aatteen puolella, niin etté tekijan omaa ajatusta kerrotuista asioista saa arvata
miksi tahtoo. Téllainen arvosteluvelvollisuuden laiminlydminen, muka objektiisisyyden hyvaksi, ei
mielesténi ole paikallaan kirjassa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa nuorison siveelliseen
elaméankasitykseen. On sanottava suoraan mik& on ja on ollut oikeata, mik& vaaraa, jaloa ja kaunista
taikka rumaa ja alhaista.

Lopuksi tahtoisin ehdottaa ettd jonkunlainen komitean tapainen saisi toimekseen Kirjan
laatimisen siihen suuntaan kuin t&&ll& kokouksessa voi tulla hyvéksytyksi, silla tarpeellinen
semmoinen kirja olisi.

N&ma esitelmat kuultua siirryttiin vahaksi aikaa eméntavaen puolelle, jossa odottivat
pehmeat pullat, mehevat voileivat ja hoyryéavat kahvikupposet.

Viel& oli historian ryhmasté jalelld se osa, joka koski yleisen historian asemaa
kansanopistossa havaintovalikappaleita ja valittdman vaikutusten toimeensaamista tissa

opetuksessa.

Kysymysten esittaja oli Maaningan opiston johtaja maist. Hj. Mikander. Koska aika oli jo
kulunut lahelle paivéllista, tahtoi alustaja téll& kertaa rajoittaa lausuntonsa kahteen jalkimmaiseen
kohtaan: havaintovalineihin ja valitonten vaikutusten toimeensaamiseen, seka vastedes keskustelun
varrella ilmaista ajatuksensa yleisen historian asemast kansanopistossa.

Taytyy jo etukdteen sanoa ettd sita esitelmaa, jonka hra Mikander huvittavasta aineestaan
piti, oli paljoa helpompi kuunnella kuin kirjoittaa paperille, varsinkin kun vilkkaasti ja nopeasti
solui esitys ajatuksesta toiseen. Se mita karkeista ja katkonaisista muistiinpanoista on voitu saada



kokoon, on suunilleen seuraava:

Kun tanskalaiselta kansanopistomieheltd kysyy mikéa on kansanopistojen tehtéva, niin saa
vastaukseksi etta se on oleva herdttdminen. Sanat voivat vaihetella, mutta tarkoitus on aina sama.
Siséllykseltdén tuo "herattdminen taas ei ole muuta kuin niiden henkisten voimain tomiviksi
saattamista, joita jokaisessa nuoressa ihmisessa on olemassa.

Mill& tavalla on tdma ty6 kansanopistossa suoritettava ja miten on etenkin historian
opetuksessa menetettava, jotta tdiméa aine parhaiten voisi edistaa heratystyon onnistumista?

Mité ensiksi tulee historian merkitykseen opetusaineena kansanopistossa, voin lyhyesti
ilmoittaa, ettd hyvaksyn tdssé kohden tdydellisesti sen kannan, joka tuli ilmi maisteri Klockarsin
esitelméssa, nimittéin ettéd historia on pidettava yhtena kaikkein tarkeimmisté niilla aseita joilla
kansanopiston ty0 on suoritettava. Historia avaa nuorukaiselle inhimillisen toiminnan, inhimillisten
pyrkimysten rikkaan maailman, kilpakentén, jolla oppilaassa herétettavien henkisten voimain
vaikutusta on tilaisuus monipuolisimmin n&hda ja tuntea.

Se uusi eldma, jota "herattdminen” tahtoo nuorukaisessa synnyttéd, seisoo "kahdella jalalla”:
toinen on halu ja toinen on kyky. Halu syntyy kun opetus on sellaista ettd se miellyttaa ja lammittaa,
kyky saavutetaan kun opetus saattaa nuorukaisen hallitsemaan harrastuksensa esinettd, sitd mita on
opetettu. Mydnnettavéa on ettei téllaisesta ”hallitsemisesta” voida saavuttaa kaikessa mita
kansanopistossa esitetddn. Mutta syrjéén ei tasta vaatimuksesta kuitenkaan saa jattaa kaikkein
vahemman niin tarkedstd aineessa kuin historia on.

Mité ensiksikin suulliseen esitykseen tulee niin ei voida koskaan panna kylliksi huomiota
siihen, ettd se kuva esitettavasta asiasta, joka oppilaalle luennossa tarjotaan, pitéa olla eldva ja
selvapiirteinen. Ja yhta parempi, mitd enemman esitys antaa oppilaalle tilaisuutta omatekoisilla
johtopaatoksilla esitetyistd tosiasioista liittdd kuvauksen osia kokonaisuudeksi. Himmedsti sanottu
on himmeasti ajateltu, ja mitd hdmarésti ja epavarmasti opetetaan, se viela hamarammin ja
epavarmemmin opitaan. Ei saa tyytya siihen ettd oppilas saa esityksesta jonkinlaisen haamukuvan,
jonka keskimailta han ndkee jotakin "hamarété ja kaunista, mutta johon &&riviivat hanelta haipyvét
méaaradmattomaédn kaukaisuuteen. Semmoinen synnyttad veltostumista ja alakuloisuutta ja, mika
vield pahempi, pintapuolisuutta. Olkoon siis kuva, jonka esitelma oppilaalle tarjoo, rajoitettu ja
aariaan myoten selva. Ainoastaan sellaista han todella voi, kuten sanoin, hallita. Tamé vaatimus
joka yleensa on asetettava mille opetukselle hyvansa on sita tarkedmpi historiassa, jossa alan laajuus
ja ainesten runsaus niin suuressa maarin vaikeuttaa esityksen rajoittamista.

Tassé kohden on syyta erittdin koskettaa erasté rajoittamiskysymysté, joka varmaan on
saattanut monen vasta-alkajan pulaan, nimittain kysymysta missamaarin historian opetuksen
kansanopistossa tulee tavoittaa yhtdjaksoisuutta ja yhtéatasaista laveutta aineen késittelemisessa.
Sille, jolla on ollut vara kaytt&dd vuosimadarin aikaa historian oppimiseen, on tuollainen
yhtéjaksoisuus saattanut k&yda hyvinkin rakkaaksi. Mutta kansanopiston opetukseen sovitettuna sita
taytyy pitad kerrastaan turmiollisena. Oppilaalle tapahtuu vaaryys, silla han saa paljon sellaista jolla
hénelle ei ole mitddn sanottavaa arvoa, mutta jaa saamatta mita hanen todella tulisi saada.
Opetuksen sisallys tarjoutuu oppilaalle pitkédné pydreana nauhana, jonka eri kohtiin han ei paase
kiinni kynsin ei hampain. H&n kokee nielld koko nauhan paasta pééhan ja saa siten parhaimmassa
tapauksessa talletettavakseen vieraan kalun, josta hénell& ei ole mitddn mainittavaa hyotya. On siis
tarkoin katsottava mitka tavarat historian suuresta aarreaitasta ansaitsevat tulla kannetuiksi
kansanopiston oppilasten katseltaviksi ja sitten pidettava huolta siita ettd he todella ndkevét mité
katselevat. Tahi vertauksitta puhuen: aines on hyvin valkoitava ja keskitettavé rajoitettuihin
yksityisryhmiin, joissa oppilas yhdell& silméayksella ndkee maaratyn jakson menneisyyden eldmasta




edesséaan, mieluimmin jonkun yksityisen merkkihenkilon ymparistona ja vaikutusalana.

Erittain tarkeata on saada, misté suinkin sopii, menneen ajan henkil6t ja olot suorastaan
puhumaan oppilaille, jolloin opettaja saa vetaytya syrjemmalle tai on hanen valityksellaan
ainoastaan toisarvoinen merkitys. Valineita joiden kautta timé saadaan toimeen, ovat historialliset
asiakirjat, entisajan etevien henkildiden kirjeet, silminnékijain tai ainakin I&hiaikalaisten kuvaukset
tapauksista, paikoista, henkildista j.n.e.

Ei pida tyytya vakuuttelemisiin! Maantieteen opettaja voi itse olla vaikka kuinkakin
innostunut sanoessaan: “sielld in hyvin kaunista, ddrettomaan kaunista” j.n.e. Mutta oppilaalle han
siina tekee huonon palveluksen, kun ei osota missa tuo kaunes seisoo. Ja yhtd huonon palveluksen
tekee historian opettaja vakuuttaessaan esim. kreikkalaisista ettd “sivistyskanta oli korkea”. Oppikas
saa ulkoléksyn, ei mitddn muuta. Hanen pitaé saada ndhda ettd asia todella on niin. Tama tapahtuu
kun omaisuuksia ei luetella abstrakteina, vaan annetaan niiden esiintya eldvien edustajien kautta.
(Sofokleen Antigone, Sokrates, kuvia kreikkalaisesta taiteesta y.m.s.).

Melkein sama kuin opettajan vakuuttelemiseen on n.s. ”johtavien aatteiden” laita
kansanopistossa. Niill& on kyll& arvonsa, jos niitd on tukemassa riittdva maara yksityistietoja ja
jommoinenkin harjaantumus niista tekemaén johtopéatoksid. Mutta kansanopiston oppilaalta, jolta
naitd ominaisuuksia suureksi osaksi puutuu, ne vain kuluttavat voimia hyddyttomiin ponnistuksiin.
Abstraktisia kun ovat, ei tdama niistd kykene saamaan irti juuri mitaan, jota han voisi omintakeisesti
hallita. Heikompia oppilaita ne vasyttavat ja lamauttavat samalla kun ne etevdmmissa ovat omiansa
synnyttdméaén luulotietoa ja ”suurten aatteiden” pinnalla purjehtimista.

Olen tassé edella kasitellyt yksinomattain opettajan suullista esitelméaa historiassa, mita sen
pitéisi olla ja ei olla. Mutta ne keinot, joita opetuksessa voidaan kayttaa valittomain vaikutusten ja
opetusaineen hallitsemisen hyvéksi, eivat supistu tdhdn. On huomattava, ettd olkoonpa suullinen
esitys kuinka mallikelpoinen tahansa, niin sitd semmoisenaan kuitenkin aina haittaa muuan tuntuva
vika, nimittdin yksipuolisuus oppilaan vastaan ottokykyihin ndhden. Parastakin luentoa kuullessaan
on oppilas, mité siséllyksen vastanottamiseen ja sailyttdmiseen tulee pakotettu turvautumaan
yksinomaan mielikuvitukseensa ja muistiinsa. Edellinen ei kansanopistolaisella useinkaan ole
sanottavasti kehittynyt ja jalkimmaéinen voi, kuten tietty, niin helposti pettd&. Joka tapauksessa
muisti voi ylenmaarin rasittua, kun jokainen pdiva tuo mukanansa isot maarat uutta sailytettavaa.
On siis laitettava niin ettd oppilas voi ndhd4 esitelmén esityksen mydskin ruumiillisina silmill, t.s.
havaintovalineitd on kaytettavd mydskin historian opetuksessa. Siten voitetaan se tarked etu, etta
sieluelaman aineelliset etuvartiot, aistimet saadaan yhteisvoimin yhteistyéhon henkisten kykyjen
kanssa. Opetussisallyksen omistaminen siten kdy helpommaksi, sailyttdminen luontevammaksi ja
hallitseminen varmemmaksi.

”Kaikki tavat ovat hyvid, paitsi ikavat”, ja monenlaatuisia havaintovalineitakin voidaan
kayttadd. Puhujalla oli ollut yleisend havaintovalineend kokoukselle esittdmansé omituinen,
omatekoinen kartta, jota han nimitti ”Aikojen virraksi”. Ulkoasultaan se oli tavallisen kartan
haamuinen, noin 1,5 metrié leved ja suunnilleen saman korkuinen. Mutta siséllys oli erityista
laatuaan ja todellakin ”hauskaa katsella”. Poikittain siind oli noin 5 senttimetrin p&&ssa toisistaan
jaredt mustat suorat viivat, joiden vélykset ylhaalta alaspdin esittivat menneité vuosisatoja menneita
vuosisatoja, Persian vallan perustamisesta nykypéiviin saakka. Vuosisata-viivojen poikki kulkevat
enimmaékseen soikulaiset kuviot esittavéat historiallisia kansoja ja valtiomuodostuksia vanhimmista
uusimpiin. Alimpana néhtiin rinnatusten ja sisatysten kaikki tarkedmmat nykyiset suuret ja pienet
sivistysvallat . Ja kun silmési valtioalueiden suhteita vuosisataviivoihin, niin oli heti selvilla
asianomaisen valtion synty, laajeneminen, supistuminen tai haviaminen, milla kohdalla
vuosisataansa se oli tapahtunut ja mika uusi valtio viimeksi mainitussa tapauksessa oli korjannut



havinneen perinnon.

Edelleen voitiin havainnon vélineind kayttaa kuvia, joita nykyaikana meillakin jo on helppo
saada, mit& yleiseen historiaan tulee. Puhuja tahtoi erittdin suosittaa Lehmannin
Kulturgesehichttiche Bilder fur den Schulunterrictht, joihin liittyy oivallisesti kokoonpantu selittava
teksti ”Aus vergangenen Tagen” kirj. Heyman & Uebel. Kuvien kayttdminen ei kuitenkaan ole siina
ettd ne vain ripustetaan oppilasten nahtaviksi noin ylimalkaan, esim. luentohuoneen seinille. Siihen
kuuluu vield tarked toimi opettajan puolelta, nimittain kuvien tulkitseminen. Sill& osittain eivat
oppilaat itsekseen tarpeeksi hoksaa mité kuva todella sisaltaa, osittain on sisallys ainoastaan
viittauksellisesti ndhtdvand itse kuvassa ja tayteldisempi kasitys siitd on opettajan vélityksella
saatava muista lahteistd. Niinkuin kuvat puolestansa esittavat kahta asiaa nimittain ensiksi niita
henkil6itd ja esineitd, jotka niissd todella ovat kuvattuina ja toiseksi sita aatteellista virtausta jota
henkil6t tai esineet edustavat, niin on tulkitsemisessakin vaarinotettava kaksi seikkaa, nimittain
oppilasten huomion kiinnittdminen kuvan eri kohtiin ja toiseksi kuvassa edustetun aatteellisen
suunnan kehittdminen. (Esim. rococo-tyyli: 18 vuosisadan henkinen luonne ja katsantotavat;
lahetyskreivi, ritarilinna: 1aakityslaitos, ritarisuus j.n.e. Selvyys, rajoittaminen, vaikutusten
valittémyys, oppilasten itsetoiminnan herattaminen, havainnollisuus, olivat ne ominaisuudet
historian opetuksessa, joihin puhuja erittéin tahtoi panna painoa. Niiden avulla oli oppilas saatettava
”hallitsemaan” opetuksen tarjoomia aineksia.

Taten oli ensimmaisen kysymysryhmén pohjustukset saatu suoritetuksi. Paivéllisen jélkeen
alkoi keskustelu, joka oli sek& pitka etté vilkas.

Joht. J. Laine kertoi menettelystddn samaan suuntaan kuin Klockars. Vaikeus, etenkin esille
otettavain ainesten valitsemisessa, oli syntynyt historian lopulla, uusimmassa ajassa. Historiallisesti
tarkeiden asiain paljaus kdy siind niin valtaavaksi, ettei tied4 mité ottaa mit4 jattad. Otaksui etta
syyté on ollut hanessé itsessadnkin, kun ei ollut varsinainen histoorikko opinnoiltaan. Oli kuitenkin
pitanyt velvollisuutenaan ottaa tdman aineen opistossaan hoitaakseen. Toivoi ettd varsinaiset
historian miehet tassé kohden tarkemmin kertoisivat menettelystaan.

Maist. S. Nyman. Kannatti Klockarsin ensimmaéista pontta. Piti mydskin uusimman ajan
sangen tarke&nd, mutta tunnusti saman vaikeuden, josta Laine oli puhunut. Ehk&pd on syy siina ettéa
tastd osaa kokouksissa niin vahan késitell&an. Siitd on saatu taipumus uusimman ajan
syrjayttamiseen.

Mikander: Kansanopisto ei voi ottaa antaakseen mitéén tiedon pddomaa. Ei pida koettaakaan
saada aikaan mitaan ehyttd ja umpinaista "tiedon ympyrad”, ja siihen ndhden ei ole niin
valttamatonta ettd uusin aika saadaan esitetyksi. Itse puolestaan oli kylla kokenut saman vaikeuden
kuin edelliset puhujat, mutta ei pannut sitd omalle tunnolleen ettd uusin aika ei tule taysin selville.
Nuorisoa on Hellas I&hempénd kuin uuden ajan itsek&s politiikki monikirjavine harrastuksineen.
Kreikan historiassa on runsaimmin samoja voimia kuin nuorisossa. Oppilaat ymmartavat sita
hyvésti ja muistavat myos.

Laine. Saattaa niin olla. Mutta kansanopisto on eldmaa varten. Kuten ensimmaisen
pohjustajan oli sanonut, pitdisi nuorison historianopetuksesta oppia tuntemaan sita elamaa joka
heilld on edessénséa ja ymparillansa. Sen tdhden olisivat mikali mahdollista juuri uusin aika saatava
esille. Ei tahtonut silti vanhaa aikaa hylkié. Oli itsekin siihen ty6ta tehnyt. Mutta uusin aika olisi
kuitenkin tarkedmpi, minka vuoksi oli tuntunut tuskauttavalta kun ei ollut onnistunut tapaamaan sen
kasittelemisen mieleistddn menettelyé.

Maist. U. Stadius. On houkuttelevaa viipya enin aika uusimmassa ajassa, silla oppilailla on




se valiton kasitys, etta heidan olisi kerran vuorostansa “tehtéva historiaa” ja jatkettava siitd mihin
esi-isat ovat jattaneet. Mutta samalla on tdmé viipyminen tavallaan vaarallista. On néet vaikea
sivuuttaa niitd kysymyksid, jotka parhaallaan jakavat ihmisié puolueisiin, mutta puoluevéritysté,
saati kiihotusta, pitdd kansanopistoissa valttad. Omasta puolestaan oli menetellyt siten etté oli
lopettanut pari kolme vuosikymmenté ennen nyKkyista aikaa.

Mikander. Yhtyi edelliseen puhujaan. Samasta syysta kayttdnyt samaa menettelya kuin tama.
Piti tuon syyn edelleenkin patevéana. Kansanopisto on pidettava erilldan n.s. ”péivan polttavista”
kysymyksista. Parasta ettei vaaditakaan uusinta aikaa.

Laine. Oli etuk&dessa tarkoittanut sivistyshistorian ja yhteiskunnallisia kysymyksia, ei
valtiollisia. Piti vaikeana sivuuttaa esim. sellaista kysymysta kuin sita joka koskee tyon ja pddoman
vélistd suhdetta.

Mikander. "Ty0n ja pddoman valinen suhde”! On mainittu tarked asia, asia joka ei koske
ainoastaan yhteiskuntaluokkien enemman tai véhemméan omaetuisia pyyteitd, vaan jossa
humaanisuudellakin on tarkedt etunsa valvottavina. Mutta ennen mainitsemastaan syysta katsoi
tdmakin olevan jatettava sikseen. Kunhan kansalliset liikkeet olisi esitetty, siina voisi lopettaa.

Maist. O. Hallstén. Puolusti Laineen kasitysta. Koko tdmé vuosisata on ollut kansojen
taistelua vapautensa puolesta absolutismia vastaan. Kansanopiston oppilaat eivét ole mitdén lapsia.
Olisi véarin olla antamatta heille kasitystd uuden ja uusimman ajan kansallisista liikkeista. Ei
tiennyt mitd erityista peljattavaa siitd olisi. Jos jollakin taholla tahdottaisiin t4t4 menettelyd vaarin
ymmartad, voisi siitd ehka olla seurauksena ettd valtioapua kansanopistoille saataisiin odottaa esim.
viittd vuotta kauemmin. Mutta puhuja ei pitanyt tata syytéd kyllin patevand sellaisen historian
silpomiseen kuin péinvastaisesta késityksesta olisi seurauksena.

Stadius: Oli sanonut, ettd uusimmassa ajassa viipyminen oli houkuttelevaa, mutta oli
itsepuolestaan sitd mielté ettd varovaisuus olisi tarpeen. Vaaranalaisuus oli kumminkin siksi suuri
Halusi yksimielista paatosta ja lausuntoa kokoukselta.

Nyman. Ei pitanyt politiikasta kansanopistossa. Oppilasten tulee saada asiat semmoisina
kuin ne todella ovat, ei puolue-"lasisilmilla” katsottuina. Mutta varsinaisissa puoluekysymyksissa
on tama vaikeata, jopa mahdotontakin koska ei kdy kansanopiston opettajaltakaan vaatiminen
taydellisté vapautta puoluemiehisyyden perisynnisté.

Stadius. Uudisti kehotuksensa ettd kokous muodostaisi asiasta yksimielisen lausunnon,
jonka toivoi menevan siihen suuntaan ettei kokous pida suotavana poliittisten eikd muidenkaan
puolue kysymysten késittelemistad kansanopistossa.

Suuronen, Nyman ja Maist. J. Alin kannattivat Stadiusta, viimeksimainittu silla
muodostuksella, ettd puheenalaiset kysymykset yleisessa historiassa jatettaisiin kokonaan pois,
mutta ettd lausunto ei tulisi yhté jyrkasti ulossulkeva kotimaan historiassa esiintyviin
taisteluilmidihin n&hden.

Lehtori E. Favén. Kansanopistolla on historialla isostaan toisenlainen tehtéva kuin muissa
kouluissa. Yhtyi Mikanderiin siind, ettd yhtdjaksoisuutta ei voida sailyttd4. Etupéassa olisi oppilasta
koetettava herattad harrastusta historiaan. Ja tdhén tarkoitukseen - muuhun ei aika kumminkaan
riittaisi — ei olisi tarpeellista erittdin laveasti k&sitell& uusinta aikaa. Ei kuitenkaan olisi mahdotonta
kajota siihenkin, esim. esittamalla etevien henkildiden elamakertoja. Ovathan ne luvallisia missa
hyvénsa.




Nymania miellytti edellisen puhujan viittaus eteviin personallisuuksiin, erittainkin mikéali ne
kelpaavat siveellisiksi esikuviksi.

Laine ei voinut ymmartaa sita poliitillista kysymysté pelkoineen ja vaaraineen, joka nyt oli
syntynyt. Piti kummallisena ettei voisi puhua esim. Bismarckista ja Gladstonesta yht& hyvin kuin
Solonista ja Drakonista.

Mikander ei ollut vastaan sita kasitysta joka oli ilmestynyt kolmessa viimeisessa
lausunnossa. Siihen voidaan ehk& kaikki yhtyé, jotenka ei mitdan varsinaista erimielisyytta olekaan,
kunhan vaan oikein tullaan ymmartamaan toistensa tarkoituksia.

Sittenkuin maist. Klockars viela oli puolustanut varovaisuutta sai keskustelu jadda
vastaukseksi kysymykseen téssa kohdassa.

Uusi ndkokohta tuli esille Laineen kysyttyd mitenka saattoi menetell& niin, ettd kaikki
historiat, yleinen ja kotimaan samoinkuin Kirjallisuuden ja kirkon historia kasitellaan yhdessa, kuten
ensimmadinen pohjustaja oli viitannut. Eikd siitd seurannut hajaannusta ja hdmminkié?

Klockars. Selitteli menettelydan. Hanen mielest&én oli yhdistdminen hyvinkin helppo. Oli
”kutonut sisédan” esitelménsa yleiseen kehykseen ilmigita eri aloilta, ottamalla huomioon
samanaikaisuutta. Kirjailijoista oli ainoastaan Runeberg ka Topelius kasitelty erikseen. Samoin oli
liittanyt historian kasittelyynsé jonkun verran didinkielenkin historiaa. Puheessaan esim.
viikingeisté oli lukenut naytteitd heidan kielestaan. Taydellisyytta ei tietysti voitu - (sivun 36 yl&dosa
puuttuu) ...ollut kansanopiston tarkoituskaan antaa mitaan “tiedon ympyréda”. Ja mahtaisiko se
onnistua paremmin vaikka eri alat kuinkakin tarkoin erotellaan?

Nyman. Arveli ettd ainakin Kkirjallisuushistorian yhdistdminen muun sivistyshistorian kanssa
— ja sivistyshistoriahan kansanopistossa kuitenkin oli padasia — helposti kévisi painsa. Oli kokeillut
samaan suuntaan ja huomannut esim. Valskarin kertomusten esittdmisen vaikuttavan tehoisammin
kun se tapahtui Kustaa Il Aadolfin aikakauden yhteydessa.

Opett. P. Ollikainen piti kaikkien eri haarojen yhdistdmistd mahdottomana. Esitys kavisi
siten ylen laajaksi ja yleiskatsaus vaikeaksi. Kaikissa tapauksissa yhdistdminen edellyttaisi etta
kaikkia historian haaroja esittdd sama henkil6. Mutta tdmé kai ei ollut joka paikassa saavutettavissa.

Stadius. Menetellyt samaan tapaan kuin Klockars. Etenkin kévi helposti yhdistdminen
Vanrikki Stoolin tarinat kirjallisuudesta ja 1808 vuoden sota historiasta. Viipynyt tadssé pitemmén
aikaa. Havaintovalineina (P. Nordmannin) nimettémat halpahintaiset Suomen kartat. Niihin olivat
oppilaat saaneet merkita sotajoukkojen liikkeet suomalaisten punaisella, venélaisten mustalla.
Samoin tappelupaikat, voitot ja tappiot eri merkeilla. Oppilaat olivat osottaneet suurta mielenkiintoa
aineeseen.

Mikander piti yhdistamisté kylla hankalana, sen kautta kun yhdelle opettajalle karttuu suuri
tyotaakka. Kaikissa tapauksissa se edellyttéa ettd on yliopistossa harjoittanut opintoja seka
historiassa etté aidinkielessé.

Favén. Puolusti Klockarsin vaatimaa konsentratsionia. Ei ollut valttdmatonta ettd esittava
henkild oli sama. Jos historian eri haarat ovat eri opettajilla, voivat ndamé keskustella keskenéan,
sovittaa yhteen kuuluvat asiat samaksi ajaksi ja maarata esitykselle yhteisia nakokohtia.



Suuronen. Oli kiitollinen monista arvokkaista kokemuksista ja viittauksista joista oli saanut
kuulla historian opetuksesta. Ei tahtonut kieltda tdman aineen tarkeytta yleensa. Mutta arveli etta
olisi ehka sittenkin otettava huomioon paikkakunnallisia eridvaisyyksia kun mééritell&an historian
asemaa tydohjelmaan. Kansan kehityskanta, luonne ja taipumukset eivét ole kaikkialla maassamme
samanlaiset. Paikkakunnalla, jossa puhuja tydskenteli, oli véestd melkoisesti valistunutta ja
taloudellisesti puuhissaan virkeésti toimivaa. Oli kokenut tehdé historiasta mita suinkin oli voinut.
Mutta taytyi tunnustaa etté oli huomannut hyvin valitun kirjallisuuden paljoa tehokkaammaksi
aseeksi kuin historian. Oppilaat olivat kylla huvitettuja historiasta Mutta valittémasti oli tullut
huomaamaan etté historia heidédn mielestaan kuitenkin késitti pd&asiassa semmoista, miké oli ollutta
ja mennyttd. He elivat nykyajassa, halusivat tutustua sen elamaan, saada semmoista joka heita voisi
nykyeldmassa kohdastansa hyodyttad. Poikkeuksia tosin oli olemassa. Mutta tata saattoi kuitenkin
sanoa enemmistdstd. Samaan kokemukseen kansan katsantotavasta oli tullut kehittyneimpien
vanhempienkin henkiléiden puheista. Puhuja katsoi historian ja kirjallisuuden vaikutusalan
yhteiseksi, mikéli kysymyksessa oli oppilasten elamankasityksen ja luonteen muodostaminen, ja
tahtoi ettei historia anastaisi tyosuunnitelmassa niin paljon tilaa, etté kirjallisuudelle jaa liian vahan.
Néama ajatukset viittasivat ehk& monen mielesta liiaksi ”kaytannolliseen” suuntaan. Olikin puhunut
paikkakunnallisista eridvaisyyksista. Mutta tahtoi samalla huomauttaa etta itse Tanskassa, Ruotsista
puhumattakaan oli parhaallaan tapahtumassa véhittdinen vieraantuminen Grundtvigin
historiallismytoloogisesta kannasta enemman nykyaikakauteen ja kaytannolliseen. Oli
muodostumassa suunta joka puhujan mielesté tarkoitti kansanopistotydn painopisteen siirtdmista
menneisyydesta nykyisyyteen.

Oljemark. Halusi l&hempia tietoja yleisen ja isénmaan historian suhteesta toisiinsa,
kumpaisenkin tuntimaarista y.m.

Nyman. Oli alussa kayttanyt yleiseen historiaan 3, Suomen historiaan 2 viikkotuntia;
my6hemmin yleiseen 1 ja Suomen 3. Kotimaan historia oli kallistumistaan kallistunut
voittopuolelle.

Mikander. Kansanopiston ty6lla on etupadssé kasvattava tarkoitus. Sen tulee synnyttéa
ylevid tunteita ja voimakasta tahtoa, joka on suunnattu hyvaan. Voidaksensa vaikuttaa oppilaan
tahtoon, on opetuksen etenkin pyrittdva aikaansaamaan voimakkaita siveellisia tunteita. Naista
tahtoi erittdin mainita 1) tunteita, jotka kannustavat toimintaan ja 2) tunteita jotka pidattavat. Katsoi
yleisen historian siséltdvdn enemman aineksia, joilla voi vaikuttaa edellisten syntymiseen, ja niita
suomalainen varsinkin tarvitsee. Grundtvig oli sanonut: ”Jos pit&& hullusti olla, niin olkoon poissa
yleinen, ja olkoon sitten oman maan historia kaikki kaikessa”. Ei tahtonut puolustaa etta asiat
laitettaisiin niin hullusti. Oma historiamme on karsimysten historiaa. Se siséltd& niin paljon
masentavia aineksia. Yleisessa on enemman kasvattavia voimia tarjona..

Onpa vield toinenkin syy olla puolustamatta yksipuolisuutta kotimaan historiassa. Se on
oppilaissa helposti syntyva yksipuolinen k&sitys oman kansan etevyyksisté tuo n.s. kansallinen
itsekkaisyys, joka ei ole hyvaksyttavampaa kuin yksityinenk&én itserakkaus. Naista syista puolusti
yleiselle historialle huomattavaa sijaa ohjelmassa. Eri tunteja ei h&nella ollut. Oli esittanyt yleista,
kunnes oli tultu ristiretkiin. Sitten oli padasiallisesti késitelty oman kansan vaiheita ja tehty
katsauksia yleiseen historiaan. Etenkin oli uskonpuhdistuksen aika ja viime vuosisata esitetty
tarkemmin.

Laine. Yhtyi edelliseen. Hanell&kin oli yleinen historia ollut voittopuolella. Kirkko- ja
Kirjallisuushistorialla oli ollut eri esittdjansa.

Nyman. Sitavastoin oli pitdnyt Suomen historiaa tdrkedampéand. Mutta kaikkina aikoina ovat
aatteelliset virtaukset vasta kehityksensa lopulla ennéttdneet meidan maahamme. Niité



ymmartaékseen on taytynyt poiketa ulkopuolelle oman kansan piirié, virtausten syntypaikoille. Sill&
huomattava on ettd jokaisessa asiassa alkupera on se, joka heréttda suurinta mielenkiintoa.
Ymmartédékseen esim. Kustaa I11:n aikaa meilla taytyy perdytyd Ranskan valistusfilosofiaan.

*

Tahan paattyi keskustelu historian opetuksesta. Erityisten ponsilausuntojen muodostamista
ei pidetty tarpeellisena. Alustuksista ja lausunnoista saisi kukin "koetella kaikkia ja pitaa sen, mika
paras olisi”.

Maisteri Stadiuksen ehdotuksesta paéatettiin lahettdd sahkdsanoma Askovin kansanopiston
johtajalle L. Shcroderille , jonka entisid oppilaita useat kokouksen jasenet olivat. Sanoman sepittivat
hrat Stadius ja Liakka ja oli se suomennettuna ndin kuuluva:

Kansanopistojohtaja Schroder, Askov.

Suomen ensimmainen yleinen kansanopistokokous Sddksméessa lahettaé teille
kunnioittavan tervehdyksensa, kiittden unohtumattomista opetuksista.

25 kansanopistonopettajan ja opettajattaren puolesta:
Nyman
Mikander Klockars.”

Ensimmaisen kokouspaivén toimet julistettiin lopetetuksi. Ilta olikin jo kohtalaisen hamara,
kello osotti 9:sd4. Olisi ollut kiirehdittdva majataloon, sill4 aamulla oli p&éatetty kokoontua kello 8.
Mutta hyvin vitkalleen tapahtui hajaantuminen, ja kotvan aikaa kajahti vield laulu opiston salista,
jossa ajatusten vaihtoa jatkettiin pienissé pyraissa myohaan iltaychon.

Toinen kokouspaiva.

Perjantai 7 p. elokuuta.
Kokous aljettiin neljdnnesta vaille 9 2 ensimmaiselld varssyll& virrestad S. W-k. 328.

Kasiteltavaksi otett_i_in
| Kysymysryhmaé. Aidinkielen opetusmenettelyn jarjestaminen. Lukukirja.

Kysymyksen alustaja neiti 1. Vilenius lausui ensinmainitusta asiasta seuraavaan tapaan:

Aidinkielen merkitysta opetusaineena ei voi kyllin suureksi arvata, ja tunnustettuhan onkin
ettd kansanopiston paatehtéviin kuuluu saada syvat rivitkin ymmartdmaéan didinkielessa arvoa,
rakastamaan kotoista kieltddn ja kayttaméén sitd sujuvasti puheessa ja Kirjoituksessa.
Kansanopistossa pitéisi oppilaan saada evaita sellaisia, joiden avulla hdn voisi jatkaa samanlaista
vaikutusta ympéristossadn vielé opistoaikansa jalestakin. Tarvitaan siis perusteellista opetusta.
Mutta tdmé tehtéva on hyvin vaikea ainakin oli puhuja saanut sitd suuressa maarin kokea. Vaikeudet
ovat monenlaisia ja aika lyhyinen. Kun oli oppinut vaikeuksia vdistamaan, oli aikakin lopussa.
Ensimmainen vaikeus oli siing, ettd oppilaat enimmaékseen ovat niin kovin kehittyméattdmia. Tama
ei koskenut ainoastaan kansakoulun kdyméattomié. Lieko sitten syy siind ettd unohdettu mita on
opittu, vai eiko liene opittukaan tarpeeksi. Summa on se eté aidinkielt4 osataan huonosti;
sisdluvusta lahtien. Yksi vaikeus syntyy siitékin, ettd didinkielen tunnit eivat ole oppilaille yht&
hauskoja, kuin kansanopiston muut tunnit, ensinmainitut pyrkivat kdymaan kuiviksi. Ei sanonut
voivansa esittdd mitdan varmoja tuloksia kokemuksistaan. Oli ottanut kysymyksen alustaakseen
saadakseen asian puheiksi. Toivoi ettd keskustelussa ilmestyisi tyydyttavia selvityksia.

Ensimmainen asia olisi hyva sisaluku. Siihen padseminen antaa runsaasti tyotd. Tarvittaisiin



soveliasta lukukirjaa. Ei pitanyt oikein sopivina niit4 joita oli. Oli kayttanyt Vanrikki Stoolin
tarinoita ja kirjaista ”Isien dani”. Vaan niiden kayttdminen pyrkii tulemaan yksitoikkoiseksi. Kieli
on jotensakin yhtd ja samaa ja sisallys ensinmainitussa sotaista laatua.

Kielellisista laeista olisivat ainakin p&aasiallisimmat opittavat. Mutta miten menetella? Se
vaatisi oppilailta kotitydtd, mutta heilld ei tahdo riittaa siihen aikaa, ja aine itsessaan ei ole juuri
huvittavimpia. Hedelmét jadvéat véahaisiksi. Tarvittaisiin etenkin paljon k&ytannollistd harjoitusta.
Erityisia kielioppitunteja ei ollut pitdnyt. Opetus oli yhdistetty sisalukuun, siten etta tunnin alussa
oli aina jonkun verran opetettu kielioppia. Siind oli taas menetelty siten, etta kirjoitettiin lauseita
suurelle taululle ja jasennettiin.

Sanavaraston kartuttaminen olisi my0s tarkea asia. Tarkeimmat vieraskieliset sivistyssanat
olisivat selitettdvat jotta kirjallisuuden ymmartaminen kavisi helpommaksi. Oli niin tehnytkin ja
oppilaat olivat tehneet selityksistd muistiinpanoja joita sitte kotona olivat kertailleet.

Kirjallisina harjoituksina oli pitanyt aine- ja oikeinkirjoitusta erikseen. Oppilaat olleet
jaettuina kehityskantansa mukaan neljaan osastoon. Ainekirjoitusta olivat kaikki alkaneet
mukaelmilla (satuja, kertomuksia y.m.). Toiset olivat vasta lopulla paasseet varsinaisia aineita
Kirjoittamaan. Oikeinkirjoitusta oli, liittyen Kieliopin opetukseen, aljettu kirjoittamalla yksityisia
sanoja; sitten kirjoitettiin lyhyité lauseita, myéhemmin oikeinkirjoituksen saantdja harjoituksina.
Tamaékin haara aidinkielen opetusta vaatii hyvin paljon harjoitusta, ja vaikeudet lisdantyvat viela
erittdin sellaisilla paikkakunnilla, kuin esim. Huittisissa, jossa eri murteita yhtyy. Eroavaisuus
murteissa on niin suuri ettd rannikkolaiset ja Hameesta tulleet eivat tahdo alussa kunnolleen
ymmartaa toisiansa.

Puhujalla ei ollut erityisid ponsia ehdotettava, oli vaan esittanyt eri puolia asiasta ja toivoi
niiden antavan aihetta keskusteluun. Huomautti viela, etta olisi erittéin tarke4td saada kaytantoon
varma menettelytapa aidinkielen opetuksessa, jottei aika tuhlautuisi turhiin, hedelméttémiin
kokeiluihin.

Toivettaan keskustelun syntymisesté ei pohjustaja turhaan lausunut. Puhevuoroa kaytti
kolmetoista henkiloa kaikkiaan kolmisenkymmenta kertaa.

Maist. N. Liakka. Yhtyi alustajaan mita tuli kansakouluopetuksen puutteellisuuteen. Piti
sisaluvun parantamisen tarkeimpand. Mutta oppilaat ovat siin& niin valmistumattomia, ettei voinut
muuta toivoakaan kuin ettd opittaisiin sujuvasti lukemaan n.s. ”koneellista lukua”, niin suuresti
suotava kuin ajatusperdinen lukeminen olisikin. Lukukirjoiksi puolusti Maamme kirjaa ja Vanrikki
Stoolin tarinoita. Oli kayttanyt molempia. ”Isien dani” ei tahén tarkoitukseen sovi. Tehokkaita ovat
sellaiset harjoitukset joissa oppilasten itsetoiminta paasee- (sivun 45 alaosa puuttuu) ...iltamissa
esiintyd lukijoina niin oppivat arvostelemaan toistensa lukua ja siitd on hyva apu itsekunkin omalle
oppimiselle. Kappaleita téallaisiin harjoituksiin olivat oppilaat saaneet itse valita.

Mikander yhtyi edelliseen, ja puolusti Vanrikki Stoolin tarinoita lukukirjana. Koneellista
lukua harjoittaessa oli sopiva jakaa oppilaat ryhmiin. Yhdyttaessa uusien oppilasten kanssa oli heilla
eletty molemmin puolin siind uskossa, ettd osataanhan sita toki sisélta lukea. Mutta kun oli
keskusteltu asiasta ja vedetty taidot nakosalle, niin oli huomattu ettei lukutaitoa olekaan. Halun
teroittamiseksi oli pidetty "lukukinkereitd”

Alin. Vika ei ole ainoastaan kansakoulussa. Oppikouluissakaan ei panna tarpeellista huolta
sisalukuun. Moni meistékin on luultavasti tehnyt sen havainnon, etta pitaa ensin opetella itse
lukemaan.



Oljemark. Huonosti oli hdnenkin oppilaitaan siséluku sujunut. Tepsivié harjoituksia ovat
nayttaneet olevan sellaiset, joissa useammalle oppilaalle voi antaa oman roolinsa. Jokainen tulee
siten pakotetuksi ajattelemaan miten mikakin lause luontuu kokonaisuuteen ja nilnmuodoin
panemaan sanoille oikean lausekoron. Tamén oli huomannut harjoittaessaan pienia naytelma-
kappaleita, joita iltamissa oli esitetty. Puolusti Vanrikki Stoolia lukukirjana. Varsin suurta
taitavuutta painollisessa lukemisessa ei puhujan mielesta pitdisi tavoittaakaan; paaasia on jos
lukemisesta kéy selville ettd lukija ymmartaa sisallyksen.

Neiti Eva Heurthén. Lukutaidon parantumista edistéa paljon jos antaa oppilasten kohta
luettuaan omin sanoin kertoa luetun sisallyksen. Jos sama taikka joku toinen oppilas kohta sen
jalkeen lukee saman kappaleen, huomaa ettd lukemisessa on kokonaan toinen maku, kuin jos
omasanainen kertominen olisi pois jatetty. Toinen keino luontevamman ja sujuvamman lukutaidon
saavuttamiseen oli, ettd opettaja lukee edelld. Kannatti roolijakoa. Oli kayttanyt sitd myoskin
Vanrikki Stoolia lukiessa.

Ollilainen. Pani erityista painoa "kinkerijakoon”. Jos kaikki oppilaat pidetaan yhdessa, niin
ei tule mitadan. Etevdmmat vasyvat. Puolusti Maammekirjaa. Muuten ei niin suurta vélia silla, mita
Kirjaa kdytetaan. Padasiahan on ettd oppilaat oppivat lukemaan. Mutta valttamétta pitaa tahan
kohtaan uhrata runsaasti aikaa.

Nti Vilenius. Puolusti roolijakoa. Ei ollut k&yttanyt ”Isien &4ntd muuta kuin kevaisin.
Neiti A. Jarnefelt. Miten riitt44 opettajia kun jaetaan moniin osastoihin?

Mikander. Siten, ettd kaikki opettajat kayvat tyohon sisalukutunneilla, kukin saa oman
kinkerinsa. Vanrikki Stoolia oli kuitenkin luettu yhdessa, sisallon vuoksi. Mutta muutenkin on

edullista ettd runojen lukemista yleensé johtaa sama henkil6.

Nti Heurthén. Ennen lukuharjoitusta oli kappaletta (Vanr. Stoolista) valmistettava, selitettava
historiallisesti y.m. Piti runojen ulkoa lukemisen tarkeéna.

Neiti Liekko Ryyndnen. Parviin jako vélttdmaton, mutta opettajana sama henkil?

Mikander. Vastusti VVanr. Stoolin runojen jakamista rooleihin. Sen kautta oli koko vaikutus
kéyd& koomilliseksi. Puolusti kuorolukua ja kuorolausuntoa, maist. Oljemarkin kannattamana.

Alin. Eivatkohan kansanopiston oppilaat ole jo liian aikuisia kuoroluvulle? Luuli muuten
ettd kuoroluku kuolettaa yksilollisyytta. Ei pitdisi panna aikaa ulkoa opettelemiseen. Ensin
koneellinen luku selvaksi ja sitte vasta korostaminen.

Stadius ei liioin pitanyt kooriluvusta. Laulunopetuksen ohessa pitéisi harjoittaa hyvéksi
laulettavan kappaleen lukeminen, ettd opitaan ymmartaméaan laulun henki ja saveleen (nuotin)
yhteys sana-siséllyksen kanssa. Seka siséluku ettd laulu siitd hyotyy. Puolusti roolijakoa ja
menetelmantapaista esittdmista myoskin Vanrikki Stoolissa. Ei ollut huomannut etta vaikutus tulisi
koomiseksi.

Liakka. Oikean runonlukemisen aikaansaamiseksi on esitettava tarkeimmat seikat runon
rakennusopistakin.

Klockars. Vastusti koorilukemista. Oli muuten kayttanyt kaikkia puheena olleita menettelyja.

Nyman. Ei tahtonut deklamatoorisen puoleen panna niin suurta merkitysta kuin taalla oli



tehty. Kunhan oppisivat ymmartamaan mité lukevat ja lukemaan niin ettd ymmartadminen kdy luvun
laadusta ilmi, niin siind kyllaksi. Niitahén on jo joukko, joiden kanssa ei voi paasta pitemmaélle kuin
ettd oppivat saamaan sanan irti kirjasta. Savelen ja sisallyksen vertailusta ei luullut olevan
sisdluvulle hyotyd muissa kuin niissa kappaleissa, joissa seké sével etta sanat ovat alkuperaisia.

Ollilainen. Puolusti savelen selittdmistd, kuorolausuntaa ja vuorolausuntaa puheessa.

Edellad kerrottu keskustelu oli kosketellut melkein yksinomaan menettelytapoja siséluvun
opettamisessa. Seuraavassa kaantyi paddhuomio kielioppiin ja Kirjoitusharjoituksiin.

Liakka. Kieloppi siind merkityksessa kuin kouluissa ei kansanopistossa voi tulla
kysymykseen.. Joku vahénen sita kuitenkin on opetettava , p:janmielesta kirjoitusharjoirtusten
yhteydessa. Puolusti sananlaskuja oikeinkirjoituksen harjoituksina, koska ne sisaltavat joukon
jokapaivéisestd poikkeavia sanoja ja lausemuotoja ja sen kautta rikastuttavat oppilaan kielivaroja.

Nyman. Tarkoitus on puhtaasti kdytannollinen, nimittdin ettd opittaisiin puhumaan ja
Kirjoittamaan. Ei siis kieliopin saantoja; niista ei mitdan hyotya. Oli pitanyt lahtékohtana oppilaan
omaa murretta ja kyselemalld, mitenkd mik&kin asia sanotaan murteessa, johtanut heité vastaaviin
sana- ja lausemuotoihin kirjakielessa. Tata oli harjoitettava kaikilla didinkielen tunneilla, ei yksin
kirjoitusten eikd yksin sisdluvun yhteydessa. Valitti varsinkin d-aénten tekevan hankaluuksia kun
eivat tahdo mitenkaan oppia tata kirjainta oikein kayttamaan.

Parasta apua oli puhujalle tassékin ollut murteen ja kirjakielen vertaamisessa toisiinsa.
Kieliopin heikkenemissadnnot ovat vaikeat oppia eivatka kesta muistissa.

Klockars. Yhtyi edelliseen. Hra Nymanin esittdmad menettelyd murteesta kirjakieleen kévi
kayttdminen ruotsalaisissakin opistoissa.

Mikander. Kieliopilla ei ole mitdan varsinaista sijaa kansanopistossa. Lauseen tarkeimmat
paéosat ovat opittavat tuntemaan ja niiden tarkeimmat maardyssanat. Mutta turhaa on ruveta
opettelemaan edes nimityksia kaikille lauseen sanoille. Sen verran kielioppia, enempaa ei!
Kirjoitusharjoituksissa ei ollut heilld jaettu osastoihin eika pitanyt sité tarpeellisena.

Ollilainen. Ei osastoihin! Varattava etteivat kirjoitettavat aineet ole liian vaikeita, eik&
laajaperaisid; se lamauttaa halun.

Liakka. Puolusti osastoihin jakamista kirjoituksissa. Siten voi vast'alkusempia paremmin
kehittaa.

Nti Vilenius. Samoin. Mité harjoitusten helppouteen tulee, taytyi useille aluksi antaa vain
kopioitsemista. Vasta myéhemmin ovat nama tulleet mukaan itsendisempiin harjoituksiin.

Nyman. Vastusti osastojakoa ainekirjoituksista koska ei ole mitaan pétevaa jakoperustusta.
Oikeinkirjoituksessa taytyy jakaa, ei kuitenkaan naisiin” ja "miehiin”.

Suuronen. Ei ole mitdan hyotya jos alusta asti pannaan “aineita” kirjoittamaan sellaisetkin,
jotka eivét ole oppineet voittamaan kirjaimen tekemisen ja oikein-tavaamisen yksinkertaisimpia
vaikeuksia. Ei kdy mydské&an pdinsé asettaa niitd, joiden oikeinkirjoitus on melkein virheetonté ja
kasiala kuta kuinkin sujuvaa, yhteisiin harjoituksiin ensinmainittujen kanssa. Jako aineita
Kirjoittaviin ja kirjoittamattomiin on siis valttaméaton. Mutta ei ollut tarpeellista jaella aineiden tai
mukaelman kirjoittajia eri luokkiin. Sen sijaan voi samalla kertaa antaa useita mukaelma- tai



ainetehtdvia yht'aikaa ja niista saa sitten kukin valita sen mik& paremmin miellyttad. Ainoastaan
muutamia oli voinut kokonaan vapautta oikeinkirjoitusharjoituksista. Naihin osaaottavista taas
néytti sopivalta erottaa aivan kehittymattomat omaan osastoonsa, jo siitd syysté etta piirtavat
puustavia lopen hitaasti, jotenka toiset joutavat odottamaan liian paljon joutilaina. Ehké on parasta
ettd aivan vastaalkajat saavat kopioida kirjasta sillaikaa kun toiset kirjoittavat sanelemisen mukaan;
muussa tapauksessa taytyy heille saada eri opettaja ja eri huone kirjoitustunneiksi.

Keskustelun paatos sama kuin edella.
Neljannestunnin loman jalkeen otettiin kasiteltavaksi

1. Kaytanndllinen ja henkinen puoli kansanopistossa. Kéasityot. Emantdkoulun suhde
kansanopistoon.

Puheenjohtajana toimi maisteri J. Klockars. Kysymysta alusti joht. J. Laine seuraavaan
tapaan:

Kansanopistojen alkuperdinen tehtéva oli aatteellista laatua. Niiden tarkoitus oli saada
maalaisvédestdd vieraantumaan siita kasityksestd, ettd ihmiselamén koko sisallyksena ovat
leipdhuolet. Piti saada henkistd elamaé ja henkisen viljelyksen tarvetta viritetyksi syvissa riveiss.
Tanskassa oli tdma kasitys kansanopistoista sdilynyt puhtaimpana. Ruotsissa niiden ohjelmaan oli jo
sekaantunut enemmaén aineellisuutta. Meiddn maassamme nékyy aineellisuus pistavan vielakin
enemman esiin. Syyt tahén ilmidon voivat olla monenlaiset. Ne voivat johtua seikoista, jotka
perustuvat historiallisiin olosuhteihin, ilmanalaan, kansan varallisuuteen taikkapa omituisiin
valtiollisiin oloihimme. Kuinka hyvansa. Aineellisuuteen johtava kéytannollisyyden vaatimus on
viimeisaikoina ruvennut esiintym&an niin suuressa maarassa etté se vaati kysymyksen esille
ottamista kansanopistovéen puolesta.

Meikalaisia kansanopistoja pidetdéan ylla suurilla uhrauksilla.Vaitetaan etteivat opistot voi
menestya ellei niiden ohjelmaa laiteta ennenkaikkea kaytannolliseksi. Tamén vaatimuksen pakosta
ja valtioavun toivossa on useimpien opistojen yhteyteen perustettu n.s. eméntakouluja, joiden
tarkoitus on puhtaasti k&ytannollinen. Yleensa ei puhujalla ollut mitdan tatd vastaan, mutta hanta
huolestutti ajatus, ettd ulkonaisten etujen takaa-ajaminen voi syrjayttaa kansanopistomme niiden
alkuperdisesta urasta. Oppilaita voidaan saada enemman. Mutta epéill& sopii tokko kansanopisto,
suljettuaan syliinsa ne monet monituiset kaytannélliset tarkoitukset, joita sille tyrkytetdan, voi saada
aikaan sitd suurempata henkista virkeyttd kansassamme joka kuitenkin on niiden paatehtava.
Kansanopistovéen olisi yhdyttava yllapitdmaan aatteellisuuden, henkisyyden lippua ty6alallaan.
Kéytannollisyys vasta toisessa sijassal

Puhuja ei silti ollut mik&an kaytannoéllisyyden vihollinen. Tehtdkdon kansanopiston kurssi
kaksivuotiseksi ja siirettak0ot kaytannolliset aineet toiselle vuosiosastolle. Aatteellinen pohja ensin,
sitten ammattitiedot ja taidot! Useat oppilaat nykyansa menevét kansanopiston kaytyansa
maanviljelyskouluihin. Eiko olisi parempi etta he saisivat kansanopiston hoivissa sen, mité
maanviljelyskouluista hakevat? Ammatikouluna luuli puhujalla téllaisella osastolla olevan useita
etuja tavallisen pehtoorikoulun rinnalla. Siten jaisi kansanopisto ehedmmaéksi ja kaytannollisyyden
vaatimus tulisi samalla taytetyksi.

Nyman. Tanskassa ovat kansanopistot kylla henkisemmalla kannalla kuin meill&. Ja
aikaisemmin ovat olleet sitd viel& suuremmassa maarin kuin nykyaan. Eroavaisuus Tanskan ja
meidan valilla perustuu kai tosioloihin. Tanskan kansanluonne on toinen kuin meidan. Kulttuuri on
vanhempi, Kirjallisuus runsaampi. Siiné syy miksi meilld enemman kéytélliseen suuntaan. Kannatti
kuitenkin alustajaa siind méaarin etté aatteellinen puoli oli pysytettava hallitsevana. Kansanopistojen
ei pitdnyt muodostua kasityokouluksi. Sellaisia on valtiokin osottanut olevansa taipuvainen



perustamaan ja kannattamaan. Turhaa on kilpailla yksityisten rovoilla valtion kanssa. Eika se ajatus,
joka on pannu vireille varojen kerdykset kansanopistoille ja hankkinut niille menestysté,
tarkoittanutkaan mitddn ammattikoulujen perustamisesta.

Mutta kaytannollinenkin puoli oli tarked asia. Olisi k&ytéva kultaista keskitieta, niin etté
henkinen puoli pysyy hallitsevana. Oli kayttanyt késitéihin 15 tuntia viikossa. Ja tarpeellista se
kylla oli. Hamaélaisill oli ainakin ké&sityotaito lamassa. Sama oli ruuanlaiton laita. N&iden taytyi
saada tilaa kansanopiston ohjelmassa, mutta ammattikoulun henked oli kartettava.

Liakka. Hanen opistossaan oli aineellisuuteen vajoominen suurin. Se ei kuitenkaan ollut
hanen yksityinen keksintonsa. Oli kokenut ennen opiston avaamista tutustua vaestoon, jonka
keskuudessa tuli tydskenteleméén ja huomannut ettd kaytannollisen opin tarve oli kansassa, siis
nuorisossa itsesséan. Olevat olot olivat otettavat huomioon. Piti velvollisuutena palvella kansaa sill&
tavalla kuin se voi hanen palvelustaan kayttaa. Heilla oli ollut késitoista 5 tuntia paivéssa eika
siindk&an ollut liikaa, ei kaikille tarpeeksikaan. Kaytannollisessakin tydssa voidaan henkisié
tarkoituksia toteuttaa: kauneuden aisti kehittyy, saamattomuus karsiutuu pois, tydn kunnioittaminen
siirtyy puheesta todelliseen elamaan. Henkisten asiain harrastus onkin myéhemmin karttunut.
Pyydettdessa on myodnnetty vapautusta kasitoistd, muutamille kokonaankin. Henkisella puolella on
kuitenkin aina pa&paino ollut. Mutta pitdd huomata, etté kasitoiden opetustakin voidaan hoitaa
puhtaasti ammattimaisesti tai henkisté kehitysta silmalla pitaen.

Oppilaat ovat olleet opistoaikansa kovassa tyossd, ehkdpa jonkun mielesta liiankin kovassa.
Hyva siis olisi jos padstaisiin kaksivuotisiin kursseihin. Mutta niinkauan kuin tdma voi tapahtua,
taytyi puhujan mielesta kaytannollisten ja henkisten saada kdyda késikadessa.

Suuronen. Uudisti huomautuksensa kehityksen suunnasta Tanskassa. Sama uusi suunta, joka
oli puolentanut mytologian ja historian vallitsevaa asemaa sikél&isissa kansanopistoissa, suosien
enemman nykyisen eldmén tuntemista, sisalsi mydskin sen ettd Tanskan opistoista nykyansa
pyritdén entistd enemman todelliseen tietoon ("heratyksen” sijasta) ja annetaan arvoa kaytollisille
toimille. Eika siind ollut mitdan vaaraa kansanopistoille. Ikéva kyll& ettd kansanopistoaika on niin
kovin lyhyt. Mutta kaksivuotisten kurssien aikaansaaminen ei liene mik&&n helppo asia. Ainakin
siihen viel& taytyy menné hyva joukko aikaa ennenkuin varsinkaan useampia kaksivuotisia opistoja
saadaan toimeen. Sill& vélin ei suinkaan ole muuta keinoa kuin laittaa niin, etta seké kaytannollinen
ettd humanistinen puoli saa tasta lyhyesta ajasta osansa. (sivun 57 alaosa puuttuu) ...vaatimuksiin”,
niin ei niitdkaan olisi aivan yli olan katseltava. Yleisessé on kylla henkilGita jotka pystyvat
ymmartdmaan mita tarve vaatii.

Liakka. Liséksi siihen mitd Nyman oli sanonut kasityotaidosta Hameessa: ettei tdma taito
Pohjanmaallakaan ollut niin korkealla, kuin yleisesti luullaan. Tahtoi saada huomautetuksi, ettei han
ainakaan puolustanut kaytannoéllisyyttd yleison vaatimuksista, vaan oli itse kasittanyt kansan sita
tarvitsevan.

Mikander. Tanskan olot ovat tulos historiallisesta kehityksestd. Me emme voi alkaa siita
missa tanskalaiset nyt ovat. Ihminen ei voi yhtdkokonaisenaan Kiintyé eriluontoisiin asioihin
samalla ajalla. On vaara tarjona ettd nuoriso kansanopistossa voi liian paljon takertua
kaytanndllisiin. Kuusi kuukautta ihmisiasta henkiseen kehitykseen! Sehan toki ei ole paljon.
Kokemus onkin osottanut, etteivét oppilaat ollenkaan pane pahaksi vaikka koko aika kaytetaan
henkiseen tyohon.

Suuronen. Olkoonpa niin ettd vasta historiallinen kehitys on vienyt tanskalaisen
kansanopiston kaytannollisesmmalle kannalle. Mutta siitd ei seuraa ettd kehityksen meill4 taytyy
kayda lapi kaikki ne mutkat mitk& Tanskassa. Tama vaatimus siséltéisi nimittain, ettd meikéalaiset



kansanopistot olisivat laitettavat niin umpi-ihanteelliselle ja mytologiselle kannalle kuin mahdollista
ja vasta tulevaisuudessa, ehka 50 vuoden perasté saisi vahitellen ruveta antamaan peraan
kaytollisyyden toiveille. Luuli ettd painvastainen suunta "historialliselle kehitykselle” meilla oli
luonnollisempi. Jos kukaan on ollut ihanteiden mies, niin oli se Vallekilden opiston perustaja Ernst
Trier. Hanen dskettéin julkaistuista jalkeenjaéneista papereistaan voi ndhda, milla jyrkkyydelld han
torjui luotansa talonpoikain kéaytdllis-taloudelliset toiveet opiston perustamisaikoina. Mutta nyt on
jo aikaa sitte ollut lukuisa joukko kaytanndllisia kouluja hédnen opistonsa yhteydessa. Siind on
piirustus- ja kasityo-, siind kalastajakoulu ja mita ne kaikki ovat. Muuten ei olisi syyta langeta
epatoivoon yleison nykyisten kaytannollisyysvaatimusten takia. Jos niissé on mité liikaa, niin kylla
se ajan oloon kuluu pois, kun ihmiset saavat nahda mita hyvaa kansanopistoilla on tarjottavana
henkisell& alalla. Ruotsin vanhimmassa opistossa, Hvilanissa, saavutettu kokemus on siité
toorituksena. Mainitussa opistossa on aina eletty mita laheisimmassé sovussa ja vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa. Oli aika, kertoi toista vuotta sitten mainitun opiston johtaja, jolloin
kaytannollisyyden vaatimukset taalla pyrkivat olemaan kaikki kaikessa. Mutta véhitellen tuo puuska
meni ohi, ja nyt pitavat juuri talonpoikaiset johtokunnan jésenet etupéassa huolta siita, etta
painopiste pysyy henkiselld puolella, ettei vaan maamieskoulu kéytannéllisine aineineen vie voittoa
kansanopiston yleissivistavan tyon rinnalla.

Ollilainen. Kaytolliset oppiaineet eivét pysty herattamadn. Ja tehtavien moninaisuus
vaikeuttaa tyota niin, ettei tule mitdan valmista.

Klockars. Yhtyi edelliseen ja Mikanderiin vastoin Liakkaa ja Suurasta. Kaytannollista on se,
mika vastaa tarkoitustaan, ja jos ollaan selvill& tarkoitusperastad on keinojen valitseminen helppo,
eikd vaara ole niin suuri siita, toistako tai toista oppiainetta enemman kaytetaan. Olisi kuitenkin
muistettava ettd kaytannollisyys tappoi Norjan kansanopiston. Sama kohtalo on meidén
opistojemme edessa, jos ne luopuvat alkuperaisesté aatteellisesta kannastaan.

Liakka. Mita tuli siihen ettd oppilaat liiaksi Kiintyisivat kdytannollisii aineisiin, niin oli
joskus sitd huomannut, mutta ei usein. Meilla on kdytannoéllinen opetus laiminlydty. Kansanopiston
pitéisi koettaa sita kohentaa. Muuten voivat olot eri paikoilla olla erilaiset. Sopisihan antaa
oppilaiden valita aineita.

Maisteri F. H. B. Lagus. Parhaat k&sityontekijat ovat tavallisesti etevimpid muissakin
aineissa. Kaytolliset aineet ovat tarpeellisia virkistyksena henkisen rasituksen lomissa ja vaikuttavat
myos kasvattavasti. Tamanlaatuinen opetus on meill& laiminly6ty. Monta nuorukaista antautuu
opilliselle uralle pelkastd saamattomuudesta ja neuvottomuudesta aineellisten elinehtojensa
parantamiseen.

Laine. Ei tahtonut vahéaksya kaytannollisten aineiden merkitystd. Mutta osaksi juuri néiden
aineiden itsensa tdhden piti suotavana etté ne jaisivat toiselle vuosiosastolle. Nykyinen tydkausi on
lilan lyhyt, ei tule mitdan valmista. Ei ehdi muuta kuin puoleen siitd mihin pyrkisi. Kehotti sen
tdhden ettd kansanopistovaki yhtyisi pitdméaan aatteen lippua korkealla.

Alin. Tahtoi tietdd millaiseksi hra Laine oli aikonut toisen vuosiosaston, mita aineita Sinne
olisi siirrettava?

Laine. Ruotsin ja Tanskan kansanopistojen laitettujen maamies- ja maanviljelyskoulujen
tapaan. Esim. kemia ja- maanviljelysoppi miellyttévat suuresti oppilaita. Ei tahtonut jattaa
ensinmainittua ainetta kokonaan pois, kuten Tanskassa oli tehty, vaan olisi siirrettdva muiden
kaytollisten aineiden kanssa toiselle osastolle, jotta sité voisi asiallisemmin esittaa.

Nymanin viel teroitettua ettd henkisen puolen pitaa olla padasiana ja Suurasen vakuutettua



ettei hanen tieten kukaan oli vaittanyt vastaista, lausui puhuja:

Kaikki olemme yksimielisia siitd, etta aatteellinen pohja kansanopistotyssa on sailytettava,
ettd henkiselld herétyksell4 on oleva p&épaino. Eri mielid on ollut ainoastaan sita voivatko
kaytannollista hyotyé tarkoittavat aineet mydskin avustaa henkistd heratystéd ja missa maéarin néille
aineille olisi suotava tilaa henkisen tydskentelyn sivussa.

Sen jalkeen kuin edelld oleva keskustelukysymysten yhteensovitus jo oli valmistunut, alkoi
kokouksen jasenten keskuudessa ilmestyé toiveita luonnontiedon opetuksen saamisesta keskustelun
alaiseksi. Kysymysté olikin lupautunut pohjustamaan maisteri K. T. Oljemark, ja paatettiin se nyt
ottaa kasiteltavaksi.

Pohjustuksessaan hra Oljemark huomautti etté jo se verrattain iso tuntiméara, mika
luonnontiedolle oli myodnnetty Skandinavian maiden kansanopistoista, osotti, ett4 ainetta on ruvettu
pitdmaan tarkednd. Askovin uuttera opettaja Paul la Cour oli kotouttanut luonnonopin
kansanopistoaan. Sen tarkoitus oli lyhyesti sanoen: ettd opittaisiin tuntemaan Jumalaa ja itsednsa,
nédkemaan Jumalaa luonnossa ja omaa asemaamme luomakunnassa. Luonnossa ilmestyvé jarjestys
ja lainmukaisuus johtaa jarjestajaan, lainsaatajaan.

Toisekseen piti luonnontiedon johtaa meitd tuntemaan ihmistakin. Voiko se sita tehda?
Onko mahdollista saada esille jotain yleisinhimillistd luonnontiedon avulla? Aivan varmaan, jos
ainetta késitellaén silla tavalla kuin &skenmainittu La Cour tekee. Opetus ei tarkastele ainoastaan
luonnonilmidita ja niiden lakeja, vaan myodskin millé tavalla ihmiskunta on saanut tietoonsa sen tai
tdman luonnontieteellisen totuuden. Siten opitaan panemaan huomio tarkedén asiaan: etta tietomme
luonnosta on alituisen kehityksen alainen.

Tama puoli on luonnontiedon opetuksessa tarkein. Toisessa sijassa tulee se merkitys, mika
luonnontiedolla on erityisille ammateille. Huomiota ansaitsee luonnonoppi myodskin sihen nédhden,
ettd se on voimakas keino taikauskon havittamiseen.

Luonnontieto jakautuu moneen eri haaraan. Omasta puolestaan piti yleistd luonnonoppia,
fysiikkia ja kemiaa, tarkeimpind. Mitd muihin haaroihin tulee, voisi niiden esittdminen jadda
riippuvaksi opettajan yksilollisyydestd, hdnen halustaan ja taipumuksistaan seké entisista
opinnoistaan. Pohjustus paattyi seuraavan loppuponteen:

Luonnontieto soveltuu varsin hyvin oppiaineeksi kansanopistoon, ja on sen opettamista
hoidettava niin, ettd tdmékin aine osastansa johtaa nuorison Jumalan ja oman itsensé tuntemiseen.

Liakka. Yhtyi alustajaan kaikessa. Luuli keskustelusta olevan parhaiten hyo6tya, jos
koetettaisiin selvittdd, mitka luonnontiedon haarat missakin méaarin soveltuvat ja ovat tarpeellisia
kansanopistossa esitettaviksi.

Néin ei kuitenkaan kaynyt. Jollain omituisella tavalla oli kirkkoherra P. Leivo siit4 alustajan
lausunnosta, ett4 luonnontiedon piti johtaa oppilaita Jumalan tuntemiseen, saanut mikali hénta
voitiin ymmartaa, sen késityksen, etté oli tarkoitus syrjayttaa ilmoitettu sana, P. Raamattu, Jumalan
tuntemisen lahteend, jonka tdhden han piti tarpeellisena varottaa kokousta semmoisesta ja tahtoi ettd
kokous, “kansanopiston tdhden”, lausuisi ajatuksenaan ettd Jumalaa opitaan tuntemaan ilmoitetusta
sanasta.

Taman vaarinkasityksen torjumiseen, selityksiin ja vastaselityksiin, kutistui koko keskustelu.
Puheenvuoroja kayttivat hrat Oljemark, Leivo, Nyman, pastori E. Hynninen, Stadius ja Klockars.

I11. Grundtvigiladinen opetusmenettely. Kasvatusoppi. Todistukset. VVuositutkinto.




Eiko kasvatusoppi olisi otettava kansanopiston opetusohjelmaan?

Alustuksessaan hra p. Aakula monipuolisesti kuvaili kasvatuksen ja kasvatustaidon
tarkeytta. Edistys aineellisella alalla k&y nopeaan. Tiedot, jotka lisdavét varallisuutta ja mukavuutta,
karttuvat. Mutta ndmé eivét poista paheita eivatka siis mydsk&én tee kansaamme tositeossa
onnellisemmaksi. Rikostilasto osottaa, etté sivistyksen kohotessa rikollisten luku kasvaa. Kasvatus
ja kasvattamisen taito on laiminly0ty, vaikka siita juuri riippuu mita yksilosta ja mita kansasta tulee.
Puolusti ndista syista juuri riippuu, mita yksilosta ja mita kansasta tulee. Puolusti ndista syista
kasvatusopin ottamista opetusaineeksi kansanopistoon. Oppilaat osottavat siihen suurta harrastusta,
samoin opiston ympaéristd. Yhdysside opettajain ja oppilasten valilla vahvenisi. Oppilaat oppisivat
yha enemman luottamaan opettajiinsa, nahdessaén niité vaikuttimia, jotka méaréavéat naiden
menettelya.

Klockars. Ei voinut kannattaa alustajan ehdotusta, joka tulisi lisadmaan kansanopistojemme
jo ilmankin kukkurallaan olevia oppiaine-luetteloja vield yhdell&. Tosin on yhteiskunnassa monta
laped. Mutta jos me rupeamme niita kaikkia paikkaamaan, niin tulee meisté pelkkia
paikkauskoneita. Kansanopiston tulee kehittad oppilaissaan vastuunalaisuuden tunnetta. Tahan on
tilaisuutta monesta kohden, terveydenhoito-opissa y.m., ilman etté tarvitsisi sitd varten ottaa uutta
laajaperaisté ainetta ohjelmaan.

Liakka. Yhtyi edelliseen. Tarpeita ja puutteita on paljon suuriakin. Mutta ei kansanopisto voi
niitd kaikkia ottaa tayttaakseen. Huomautti vield ettd kansanopistojen opettajilta, jotka enimmaksi
osaksi ovat nuorta naimatonta vaked, puuttuu personaallista kokemusta kasvatusasioissa.

Mikander. Yhtyi vastustajiin. Jos vaan saamme henkista vireytta herétetyksi, niin tarjoo
Kirjallisuus oppilaillemme apuneuvoja seké tahan ettd moneen muuhun asiaan, johon eivat opistossa
ollessaan kerkid tutustua. Sen verran voi tdhénkin aineeseen kajota ettd mielenkiintoa heratetaan.

Vilenius. Heidén opistossaan (Huittisissa) oli joka vuosi pidetty lyhyempi luentojakso tasta
aineesta. Oppilaat osottaneet suurta harrastusta aineeseen. Kuitenkin olisivat kansanopiston
oppilaat, itse etupadssé kasvatettavat.

Klockars. Kannatti puhujaa siind, etta harrastusta tdhankin asiaan oli heratettava.

Suuronen. Asian arvo kieltamaton. Ei kuitenkaan eri aineiksi! Tilaisuutta myoten. Oli
kosketellu muutamia kasvatusopillisia ndkdkohtia luentojaksossa, jossa selitteli kaytannollisesti
tarkeita sieluneldaman ilmiditd. Kokemus oppilasten mieltymyksesta sama kuin edelliselld puhujilla.

Aakula. Puolusti ehdotustensa aineen tarkeydelld. Mydskin keskusteluihin tdhan kuuluvista
kysymyksista oli otettu osaa tavallista suuremmalla innolla.

Nyman. Yhtyi vastustajiin aineiden paljouden tdhden. Luentojaksokin jo liikaa.
Keskustelu saisi olla vastauksena kysymykseen.

Paivéllisen jalkeen jatkettiin keskustelua kello 5:deltd. Puheenjohtajana toimi maisteri J.
Klockars. Sihteeriksi Ph. Suurosen sijaan, joka yksityisten asiansa tdhden nyt oli pakotettu
poistumaan kokouksesta, valittiin maist. Herman Hakulinen.

Késiteltavaksi motettiin kysymys todistusten antamisesta kansanopiston oppilaille. Tasta lausui
ensinnd mielensa Joht. J. Laine seuraavaan tapaan:

Teoreettisesti puhuttaessa kansanopistoasiasta edellytetédén tavallisesti, ettei naissa
laitoksissa mitéan todistuksia tule kysymykseenkaan. Kéytannossa kuitenkin on toisin. limestyy



koko joukko niitd, jotka todistusta pyytavat, mika mistékin syysté. Periaatteen kannalta siihen ei
mielelldan tahtoisi ryhtya, silla kansanopistoa ei kdyda todistuksen vaan kavijan itsensé tahden.
Multta toiselta puolen néyttaa oppilailla olevan tavallaan oikeus vaatia todistusta olostan ja
kaytoksestadn opistossa. Toiset pyytéavat sitd jotakin maarattyé tointa varten, suositukseksi
johonkuhun oppilaitokseen menneessé, jotkut muutenkin. Ja kun on antanut yhdelle, niin on sitten
vaikea enad peraytya saati valikoida, vaan taytyy antaa toisillekin. Luultavasti ei tasta pulasta voi
muuten paastd, kuin ettd jonkunlaisia todistuksia edelleenkin on annettava.

Mutta mita niiden tulee sisaltaa? Puhuja oli laatinut todistuksensa yleiseen muotoon,
merkiten ajan milloin asianomainen oli ollut oppilaana seka kaytoksen ja ahkeruuden. Olisi
kuitenkin erittain suotava, etta tassa kohden syntyisi jotain yhteytta eri opistojen kesken. Halusi
kuulla toisten menettelyé ja ajatusta etenkin seuraavissa kohdissa:

Sopisiko antaa todistus esim. siihen malliin kuin ylioppilasosakunnassa, niin etta ainoastaan
kaytosta ja ahkeruutta arvostellaan?

Pannaanko arvostelu opiston nimikirjaan? Siita saattaisi olla vastaisuudessa hyotya.

Mité arvosanoja kéytetdén?

Nyman. Oli pitanyt tata puolta tehtavastadn jokseenkin vahapéatoisend, eikd tahtonut etta
mitéan todistusjarjestelméaa kansanopistoissa kehitettéisiin, jottei tulisi tavaksi pyrkia asemastaan
noiden todistusten nojalla. Oli antanut todistuksia etenkin sellaisille, jotka pyrkivéat
maanviljelyskouluun. Ei ollut arvostellut mitddn muuta kuin kdytdksen. Arvosanoina oli ollut
“hyva” ja “kiitettdva”. Muita ei ollut k&ytannossé koska huono oppilas ei tule todistusta pyytaméaan.
Ei mitdén ollut merkitty nimikirjaan.

Pastori K. Kerkkonen. Heilla oli arvostettu kaytosta ja huolellisuutta. Todistuksen olivat
antaneet kaikki opettajat yhteisesti ja arvosanoina kaytetty “kiitettdva”, hyva”, "valttdva”. Nama
oli merkitty nimikirjaan, samoin annetut muistutukset.

Liakka. Oli menetellyt asianhaarain mukaan. Arvostellut kdytostd, ahkeruutta ja menestysta
yleisin arvolausein. Oli luetellut aineet, joihin oppilas oli ottanut osaa, mainitsematta mitéén
kursseja, sek& merkinnyt arvosanat nimikirjaan. Ei katsonut todistuksilla olevan juuri mitaan
kaytannollista merkitysta.

Klockars. Samoin kuin edellinen. Ei ollut merkinnyt nimikirjaan.

Oljemark. Samoin kuin Liakka. Kolme arvosanaa edistyksesté. Halusi kuulla pidettiinko
sopivana ettd edistysté ollenkaan arvostellaan ja mitenka se oli tehtéva.

Hrat Lagus ja Nyman vastustivat edistyksen arvostelemista. Edistys on hyvin sekalaista, kun
oppilaat ovat tullessaan eri asteilla. Tiedon saanti edistymisestd on vaikea tehtdva muissa aineissa,
paitsi semmoisissa kuin laskennasta, kirjanpidosta y.m.s. Kansanopisto saisi kovin koulumaisen
leiman.

Oljemark. Jotain tietoa oppilasten edistymisesta kuitenkin voi saada, varsinkin missa
oppilasten luku ei ole kovin suuri. Puolusti yleisté arvostelua, ei eri aineissa.

Mikander. Todistukset ovat vahé&patoisié; ei tahtonut niité juuri kehittaa. Tarkeétd on
toimialoille pyrkijésta tietdd millainen han on luonteensa puolesta. Riittdd kun arvostellaan k&ytosta
ja huolellisuutta.

Stadius. Oli mielelld&n antanut todistuksen pyydettéessa. Ei ollut siind seurannut mitaan
erityistd normia, vaan sovittanut arvostelu-kohdat sen mukaan, mihin tarkoitukseen oppilas
todistusta pyysi.



Mitéan yleispatevaa saantoa ei katsottu voitavan muodostaa. Johtajan tulisi itsekussakin
tapauksessa menetelld asianhaarain ja omantuntonsa mukaan.

V, 11. Elédke- ja virkavuosikysymys

Voidaanko ryhtyd mihink&an toimenpiteisiin.miin oikeuden hankkimiseksi maamme
kansanopistojen opettajille elakkeen saamiseen taikka edes siihen etta saisivat valtion kouluihin
siirryttyaan lukea kansanopistovuotensa virkavuosiksi?

Maist. U. Stadiuksen pohjustus tahan kysymykseen oli ndin kuuluva:
”Ajan niukkuuden takia koetan suorittaa lupaamani alustuksen suurimmassa
lyhykéisyydessé.

Se tunnettu totuus, ettd "opettaja tekee koulun” nayttaytyy ehka parhaiden kansanopistossa.
Néissahan riippuu tulos melkein kokonaan opettajan personallisuudesta. Jos siis tahdotaan saada
hyvia hedelmia kansanopistojen tydstd, niin on katsottava ettd ndma laitokset ovat tilaisuudessa
saamaan hyvia opettajia ja tima taasen riippuu niisté eduista, joita opettajille voidaan tarjota.
Néiden etujen parantamiseenkin on siis huomiota Kiinnitettava.

Yksi keino tdhan suuntaan on varmaankin pyrkimys, joka tarkoittaa hankkia
kansanopistojemme opettajille oikeutta elakkeen saamiseen taikka edes virkavuosien lukemiseen.
Oman elékelaitoksen perustamista nykyoloissa, kun kansanopistot itse teossa viela tarvitsevat
kaikki mahdolliset rahavarat mitd voidaan saada kokoon, on mahdoton ajatellakaan. Liittyminen
kansankoulunopettajain eldkelaitokseen, jos se muuten olisi tehtévissékéaén, ei tuottaisi riittavia
etuja, kun palkat ovat melkoisesti eri suuret. Sopivimmassa suhteessa kansanopiston opettajain
palkkaetuihin ovat erdiden kouluviraston eldkekassaan oikeutettujen opettajain palkat. Helpoimmin
sitdvastoin kavisi kansanopiston-opettajain muodostaminen osasto yksityisopettajain
elakelaitokseen, jonka saannotkin taitavat sen myontaa.

Mutta jos ilmestyisi vaikeuksia, jotka estdisivat kansanopiston opettajain padésemista
osallisiksi elédke-etuihin, niin olisi asianomaiseen virastoon tehtavd hakemus, jossa pyydettéisiin
mainituille opettajille ja opettajattarille oikeutta siirtyessaan kansanopistosta valtion oppilaitokseen
saada virkavuosien muodossa lukea hyvékseen se aika, jonka ovat kansanopistossa palvelleet.

Ennenkuin kuitenkaan voidaan ryhty& toimiin toiseen tai toiseen suuntaan, on tarpeen
asettaa komitea, joka saisi tehtavékseen hankkia asiasta kaikki saatavissa olevat selvitykset seké
tehdd ehdotuksen tulevaan kansanopistokokoukseen.

Vakuutettuna siitd, ettd maamme kansanopistojen ty0 tuottaisi runsaampia hedelmia jos
niiden opettajille ja opettajattarille voitaisiin taata varmempi asema saan sen tdhden ehdottaa
mainitun komitean asettamista”.

Liakka. Ehdotti ettei kysymys antaisi aihetta mihinkdan toimenpiteisiin. Itse emme voi
eldkelaitosta muodostaa. Jos taas pyydetaan valtion kannatusta ja apua, niin maarii valtio
kompetenssiehtoja ja sekaantuu sen kautta sellaisillekin aloille kansanopistossa, joissa on
valttamatonta saada vapaus sdilytetyksi. Katsoi koko homman turhaksi.

Stadius. Puolusteli ehdotustansa. Jos tahdotaan saada hyvia opettajia, pitad olla hyvat ehdot.



Ei voida vaatia ettd hyvid kykyja ja sopivia henkil6ité pitéisi pyséhtya talle alalle ilman mit&én
etuja.

Mikander. Kannatti ehdotusta. Yksityiskoulujen kassaan oli hdnen tietensa tilaisuus paasta,
mutta toinen asia on olisiko se edullisin ratkaisu.
.Paéatos: Asetetaan 3-henkinen komitea pohjustajan osoittamassa tarkoituksessa. Siihen tulivat
valituiksi hrat Stadius, Oljemark ja Nyman.

15 minuutin loma.

Niinhyvin historian kuin didinkielen opetusta koskevasta kysymysryhmaésta oli lykéatty
toistaiseksi keskustelu ndissa aineissa tarvittavain luku- tai oppikirjain aikaansaamisesta. Nyt oli
niiden vuoro tullut. Ensinnd otettiin esille kysymys lukukirjasta didinkielen kirjallisuudessa.

Alustuksessaan hra P. Ollikainen huomautti ettd on tarpeellista ennenkuin ryhdytéan
kysymyksen muihin kohtiin, paasté selville miten aiottu lukukirja tulisi suhtautumaan kirjallisuuden
historiaan. Niinkuin tata ainetta nykyisissa oppikirjoissa kasitelladn on se samalla suomalaisuuden
historiaa. Ja se on tarkea kylla. Mutta jos tassé lopen paljon viivytéan, jaa liian vahan tilaa
varsinaiselle Kirjallisuuden lukemiselle. Kirjan tarkoituksena pitéisi olla tutustuttaminen muutamiin
etevimpiin kaunokirjailijoihimme. Kirjallisuushistoriallinen puoli pitéisi siis olla hyvin lyhyt.

Tammaoisesta kirjasta on meilla monella alalla suuri puutos. Oli tavannut henkildn, joka oli
tyttokoulun kdynyt eikd Kanteletarta tuntenut.
Lopuksi esitti puhuja kokouksen harkittavaksi seuraavaat kysymykset: Pidetddnkd sopivana
1) ettd kirja on puhtaasti kaunokirjallinen?
2) Etta kappaleita otetaan pitemmalta vaiko lyhyemmalté aikajaksolta?
3) Eiko olisi suotavata, ettd ruvettaisiin puuhamaan koululaisille huokeahintaisia painoksia
paraimpien kaunokirjailijaimme teoksista?

Mikander. Tarked asia. Oli tahtonut historian opetuksessa valittamié vaikutuksia. Niilla oli
vield suurempi merkitys Kkirjallisuuden historiassa. Mit4 tdmé& aine muuten onkaan, ellei tutustumista
Kirjailijoihin. Oppilaat eivét voi ostaa alkuteoksia kokonaisinaan. Sen tdhden on tarkeata ettéa
saadaan teos, joka tarjoo yhdessa koossa parhaita paloja mita kirjallisuudessamme on. Y htyi
alustajaan. Noin kymmenkunta kirjailijaa pitdisi olla edustettuna.

Laine. Kannatti ehdotusta. Toimitettava alustajan viittaamaan suuntaan.

Nyman. Toivoi ettd teoksen alussa olisi lyhyt kuvaus kirjallisuutemme historiasta ja kunkin
poimielman alussa lyhyt kirjailijain elamékerta.

Paatos: asetetaan 3-henkinen toimikunta tuumaa toteuttamaan. Tahan valittiin hrat P.
Ollikainen ja S. Nyman seké neiti L. Ryynénen.

Lukukirja historiassa.

Keskustelu tastd kysymyksesté (ks. pohjustusta 17 ja seur. sivulla) ei viel& talla kertaa
johtanut mihinkaan kéaytannolliseen toimenpiteeseen. Kaikki puhujat (Mikander, Nyman, Liakka,
Favén, Heurthén, Klockars) olivat yhta mielta siitd, etta tallaisen kirjan aikaansaaminen olisi
suuresti suotava, ja siltd varalta ettd joku rupeisi sitd valmistamaan, olisi mielipiteiden ilmaiseminen
siitd, mink&suuntaiseksi kirjan sisallysta toivottiin, tdssa kokouksessa paikallaan.



Viitaten entisiin lausuntoihinsa vélittomista vaikutuksista tahtoi

Mikander etta sisallyksena pitéisi olla otteita alkuperaisisté asiakirjoista, kirjeista y.m., joissa
ajan johtavat aatevirtaukset kuvastuvat; ei ”johtavia” aatteita”, mitkd ovat valmiita johtop&atoksia ja
filosofeemeja tapahtumista. Semmoiset eivat kanna hedelmaé kansanopiston opetuksessa.
Itsepuolestaan oli niisté kylla hyotynyt, mutta ainoastaan sen kautta ettd oli ollut muutakin aineistoa
tarjona.

Tata vastaan huomautettiin ettei Kirja kuitenkaan saisi, ja tuskinpa se voisikaan olla pelkka
lahdekokoelma. Se kavisi kovin laajaksi ja vaikeaksi panna kokoon, varsinkin uudemmalla ajalla.
Johtavia aatteita sen pitéisi sisaltdd sen verran ettd tapausten syyt ja seuraukset seké niissa ilmeneva
aate selvasti tuodaan esiin ja etta tekijan ma arvostelu henkildista ja heidan toimistaan tulee
nakyviin. Eteviksi tunnetuista historiallista teoksista siihen voisi ottaa sopivia kohtia, varsinkin
sivistysoloja valaisevia (Faven). Ei kuitenkaan sellaisia, jotka sisaltdvat suorastaan johtopaatoksia
(Mikander). Toht. O. A. Forsstromin ”Suomen keskiajan historia” sopisi siis monessa suhteessa
esikuvaksi.

Sittenkuin maist. Klockars oli yhtynyt edellé lausuttuihin toivomuksiin kirjan ruotsalaisen
painoksen suhteen, jai keskustelu vastaukseksi kysymykseen.

Laulukirja kansanopistoille.

Pohjustuksessaan joht. J. Laine ensin moniain sanoin johdatti mieliin laulun suurta
merkitysta kansanopistossa ja miten rikkaita tanskalaiset mestarimme ovat tassakin suhteessa.
Sopivan laulukokoelman puutetta meikéléisilla opistoissa olivat tosin jonkun verran véhentaneet
Kansanvalistusseuran lauluvihkot, mutta ei suinkaan poistaneet. Niistd puuttuu paljon varsinkin
historiallisia ja kansanomaisia lauluja, samalla kuin vihkot siséltavat koko joukon mité ei voi
kayttad. Tanskalaisia lauluja oli jo moniaita suomennettu. Niitd pitaisi saada enemman k&énnetyiksi,
mikali kotimaisia puuttuu. Ehdotti ettd, kun muutamista opistoissa on opettajia, joilla on runollisia
lahjoja, ndma yhtyisivét toimittamaan suomalaisille kansanopistoille sopivan ja tarkoitustaan
vastaavan laulukirjan, ja jakaisivat keskenddn suomennostyon.

Liakka kannatti alustajaa. Ehdotti ettd maist. S. Nyman ja kand. neiti. E. Hallstrom ottaisivat
laulukirjan toimittamisen huolekseen.

Nyman. Useiden isanmaallisten laulujen suomennokset ovat hyvin huonoja, esim. 30-
vuotisen sodan marssia ei ollenkaan ymmérra. Niihin olisi saatava paremmat sanat. Samoin voisi
suomalaistenkin runoniekkain teoksista 16ytya sopivia lauluja, kun vaan saadaan niihin sévelia.

T:ri A. Granfelt. Koko tuuma yksidénisten laulujen julkaisemista kansanvalistusseuran
toimesta oli 1&htoisin kansanopistopiireistd. Oli haeskellut apua toimitusty6hon kansanopistovaelta,
mutta ei saanut. Nyt oli 3 vihkoa valmiina. Eivat ne oikein tyydytténeet sisallyksensé puolesta.
Toivoi ettd vihkosarjan toimittaja leht. P. J. Hannikainen saisi loppuvihkoihin tehokasta apua
kansanopistomiehilta.

Taman jalkeen keskustelu koski kysymysté pitdisiko laulukirja olla nuoteilla varustettu.
Nuotteja puolustivat hrat Ollilainen, Stadius ja Brander. Vastakkaista mielt4 oli hra Nyman, jonka
mielestd nuotit vaan tekevat kirjan kalliiksi ja epakaytannolliseksi koonkin puolesta.

Paatos: Kansanopistolle soveliaan laulukirjan toimittamista varten asetetaan kaksihenkinen
komitea. Siihen valittiin maist. S. Nyman ja kam. neiti. E. Hallstrom. Nama4 saisivat tarpeen mukaan
kutsua toisia avuksi.



VI: Uusien opistojen perustaminen

Puheenjohtajana J. Klockars.

Maist. K. F. Rinteen pohjustus kysymyksesta: ’Onko syyta, nykyoloissa, perustaa enaa
uusia kansanopistoja vai olisiko toistaiseksi tyydyttava nykyaan toimiviin kdvi seuraavaan
suuntaan:

Seitsemassa vuodessa on 18 kansanopistoa maahamme perustettu. Tdma osottaa epdilematta
ettd ndma4 laitokset ovat taalla tavanneet soveliasta maaperéa. Mutta se vauhti, joka erittdin on
ilmestynyt uusien opistojen perustamisessa, aiheuttaa kysymykseen: onko vield useampien
perustamien nykyoloissa tarpeen vaatima. Kansanopistoja kannatetaan kannatusyhdistysten ja
vapaaehtoisten lahjain avulla. Tdma pohja ei tarjoo sita varmuutta kuin asia vaatisi ja tunnettuhan
onkin ettd molemmat namé lahteet ovat kuivumaan pdin. Useista pyynnoista huolimatta ei yleista
apua olla saatu.

Kun parhaallaan on tekeilld 2 uutta, on meilla siis kohta 20 kansanopistoa, joiden jokaisen
vuotuismenot nousevat véhintadn 8,000 m:kkaan, siis koko maata kohti 160,000 markkaa, siihen
rakennukset liséksi. Jo tuota 8000 markkaa on meidén oloissa vaikeanlainen saada kokoon.
Muutamilla opistoilla onkin jo nyt huonot raha-asiat, toisilla ovat olleet syntyméstéan alkaen. Nama
seikat aiheuttavat miettimista vastaisiin perustamishommiin néhden.

Kansanopistot olivat meilla vield joku vuosi sitten uusia tuntemattomia laitoksia. Olisi
varmaan ollut parempi jos ensi alussa olisi tyydytty perustamaan taydellisid kansanopistoja. Sill&
jos mieli kansanopistojen vastata tarkoitustaan, niin tarvitsee niiden kannattajissa tulla esiin paljon
muutakin intoa, ei vain perustamisintoa. Puhuja piti kansanopisto-apua meill& liian aikaisena. Maa
olisi ollut paremmin muokattava. Kansakouluasia olisi ensin pitdnyt saada yleensa paremmalle
kannalle — lukuunottamatta kuitenkaan sellaisia paikkakuntia kuin pohjoisinta ja itaisinta
Pohjanmaata, joiden kehitys luonnollisista syista on pakotettu kulkemaan jalempana. Silloin olisi
kansanopistotyd kantanut paremman hedelman.

Mikander. Piti arvelluttavana ettd kansanopistomiehet rupeisivat oman asiansa edistymista
ruttaamaan. Mutta yhtyi sittenkin alustajaan. Pitdisi katsoa mitd aika tuo mukanaan. Opistoja on
nykyjaan jotenkin tarpeellinen maara. Olisi vahinko jos niitd perus- (sivun 84 yldosa puuttuu)
...pailua syntyy. Olisi siis syyta nyt jo keskittad voimia tydhon entisten opistojen kannattamiseksi.

Sen sijaan ei luullut kansanopistoliikettd ennenaikaiseksi, saati ettd kansakouluasia sen takia
pyséhtyisi. Ja mité tuli maan muokkaukseen, niin ei sen merkitys k&ytannossa ole niin suuri kuin
syrjasta katsoen luulisi. Heilla oli joka vuosi ollut etein oppilaansa niiden joukosta, jotka eivat olleet
mit&dan koulua kayneet.

T:ri Granfeltiin oli nyt esill& oleva kysymys tehnyt masentavan vaikutuksen. Asiassa
tarvitaan kylla jarkevaa menettelyd, mutta myos hyvin paljon intoa. Ensimmaiset kansanopistot
olivat l&hteneet alkuun henkisen eldmamme keskustasta padkaupunkilaispiireistd. Mutta tassa
kohden oli muutos tapahtumassa, paikkakunnat ovat itse astuneet puuhan etupadhan. Ja semmoisia
opistoja, joita kansa itse perustaa, ei meidan pitéisi koettaa estdd syntymasté. Ja mihin sitten viel&
aukkoja jaapi, perustettakoon yhteisvoimin. Opistot eivét ole kansakoulujen syntymisen tiellg, sita
ne painvastoin edistavat. Ja oppilaita on ndihin asti ndkynyt olevan runsaasti kaikissa opistoissa.

T:ri E. Hynninen. Yhtyi T:ri Granfeltiin. Vapauden ilme on kansanopistoille ominaisimpia
Taydellinen vapaus olisi jatettdva paikkakunnille heidan perustamishommissaan. Kokemus osottaa




ettei harvalukuisuus tuota suurempaa kannatusta harvoille opistoille, silla kaukana olevaa laitosta ei
kukaan kernaasti ryhdy kannattamaan. Sen sijaan olisi pantava, enemmaén ty6té siihen, etté
saataisiin lukuisampi joukko kannattajia, silla nykyaan ovat varsinaisina kannattajina sangen harvat.
Suuri yleiso heittdd roponsa kansanopistoille miltei ainoastaan kansanjuhlissa, iltamissa,
arpajaisissa y.m., joissa kansanopistoasia sekaantuu muihin tarkoituksiin. Suuren enemmiston
osanoton herattamiseksi olisi tehtdva tyota ja pantava se suoranaisemmin kohdistamaan
opistoasiaan, mutta ei mitaan estelyit& uusie opistojen perustamiselle, painvastoin olisi sellaisia
hankkeita kannatettava.

Klockars. Yhtyi Granfeltiin ja Hynniseen.

Rinne. Puolusti maltillista kantaa. Piti liian aikaisena ja nurinpéisena sitd, etta kansanopistot
kayvat edelld ja kansakoulut tulevat jalessa.

Samaan suuntaan puhui maist. Stadius.. Puolusti varovaisuutta . Opettajia luopuu paljon 3
vuotta oltuaan. Opistot olisivat saatavat parempaan kuntoon.

F. H. B. Lagus. Kylla niinkin. Sadksméaen opiston paikasta oli taistellut 4 kuntaa.
Kauvempana olevia kannattajia oli sittemmin luopunut. Mutta I&hempé&na oli saatu toisia sijaan. On
tehty melkoisia lahjoituksiakin opistojen hyvaksi. Tulevaisuus ei siis ollut suinkaan kovin synkka.

Nyman. Reaktsioni on historiallista. Uuden asian kdlivedessé kulkee aina aluksi joukko
vaked, jonka harrastuksessa ei ole pontta eika peréé. N&itd on menetetty, mutta sijaan on saatu uusia
luotettavia ystavia. Ei siis ollut syytéa kuvailla tulevaisuutta lopen synkaksi, vaikkapahan vieléd
ilmestyisikin joku opisto lis&a.

Liakka. Selitti taantumuksen syitd samaan suuntaan kuin Nyman. Mutta oli kuitenkin
taipuvainen yhtymaan alustajaan. Siihen pakotti etenkin opettajavoimain puute. Jokaisella
opettajalla pitdisi olla yksi p&éaine ja ainoastaan jotakin véhapatdisempéaa sen lisaksi. Sen sijaan saa
nykyoloissa melkein jokainen opettaja hoitaa useita, mita erilaisimpia aineita. Tama ei ole
terveellistd. Samoin ovat opistomme muissakin suhteissa (sivu 86 osittain repeytynyt) ...ja
opetuskaluston, ......puolesta) vaillinaisesti varustettuja.

Kansanopistoilla on suuri tehtdvd maan koko oppilaitoksen nahden. Niiden mukana on tuotu
maahamme uusi opetusaate ja uusi opetusmenettely. On tarpeen, etté sitd ndytetddn hyvéssa valossa.

Kun vield useita lyhyempia lausuntoja oli vaihdettu, paatettiin yhtya puheenjohtajan J.
Klockarsin ehdottamaan loppuponteen:

Kokous on sitd mielta ettei ole syyté epéill& kansanopistojen tulevaisuutta, mutta ettd huolta
on pidettava jo olevain opistojen voimassa pysymisesta ja uusia perustettaessa otettava huomioon,
mité takeita niiden taloudellisesta toimeentulosta on olemassa.

Tulevan kokouksen laadusta, ajasta ja paikasta keskusteltiin ilman pohjustusta.

Hra Nymanin ehdotuksesta pééatettiin ettd kokoukseen kutsuttaisiin yleisodkin ja, hra Liakan,
ettd se pidettaisiin kahden vuoden perésta eli siis kesélla 1898. Kokouksen paikka antoi aihetta
vahésen pitempadn keskusteluun, kun toiset (Staius, Oljemark) puolustivat pdékaupunkia
kokouspaikaksi... (Sivu 87 osittain repeytynyt) ...(Nyman, Liakka, Mikander)

..... halusivat mieluummin kokoontua maaseudulla jossakin kansanopistossa. Edellisten
perusteluista mainittakoon: Paakaupungista jaloin voisi kokous paremmin yleisoon ja herattaa
harrastusta asiaan sek& mydskin rakentaa yhteytta yliopiston opettajain kanssa, joista olisi



toivottavissa monta avuliasta ystévaa asialle, kun saavat tilaisuuden lahemmin tutustua asiaan.

Jalkimmaiset taas pelkésivét ettd ollaan vield liiaksi alottelevia kestdmaan paakaupungin kritiikkia.
Olisi sentdhden viela pidettava ensi kokous maaseudulla. Opittaisiin paremmin tuntemaan toisiaan
ja ehdittéisiin saada omat asiat paremmin selville. Tatd vastaan huomautettiin etté kritiikki olisi
juuri olisi terveellista ja tarpeellista. Naihin asti on saatu olla aivan rauhassa, yleiso on ollut
mydé6tatuntoinen ja sivuuttanut vikoja. Olisi parasta, etta kritiikki tulee aikanaan ennen kuin
mahdolliset epakohdat ehtivat sydpya tavaksi.

Aénestyksessa voitti kuitenkin varovaisempi puoli 18 danelld 4:ja4 vastaan, jonka jalkeen, hetkisen
keskusteltiin eri paikoista maaseudulla, ensi kokous paéatettiin 13 &anelld 8 vastaan pitad Espoossa.

Lopuksi pééatettiin maist. U Stadiuksen ehdotuksesta painattaa tdman kokouksen paytakirjat. Niiden
toimittaminen painokuntoon ja painatuksen valvominen oloisi sihteerien Suurosen ja Oljemarkin
tehtava.



