RAPORTTI

Vapaan sivistystyon tulevaisuus-seminaarista 27.08.2008
Kuurojen kansanopisto
Valkea talo

Paneelikeskustelu Seppo Niemelan alustuksen pohjalta

Paneelissa: Leena Kaivola (liikunnan koulutuskeskukset), Mika Kempas (kansalaisopistot),
Annika Kokko (opintokeskukset) ja Paula Kuusipalo (kansanopistot).
Panelin puheenjohtajana Bjorn Wallén, Svenska Studiecentralen

Bjorn Wallen:

Mita Sepon malli, jota kutsun duaalimalliksi, merkitsisi:
a) vapaan sivistystyon kentalle?

b) omalle tydmuodolle?

c) omalle yksikolle, paikallisella tasolla?

Leena Kaivola:

Voisi olla ongelmallista purkaa sisaistetty kasite vapaa sivistystyo.

Myo6s meill& tuntijahtia, 269.000 tuntia johon 65% saadaan valtionosuus, yhteiskunnallisen
erityistehtavan méaarittely sopisi lilkunnan koulutuskeskuksille erityisen hyvin, liikunnalla on
kysyntaa yhteiskunnassa. Rahoitusmuoto, joka arvottaisi asiantuntijuutta, olisi hyva oman alan
kehittdmisen kannalta. Tassé vaiheessa ei sivistysneuvostolle, koska meidan ohjaus tulee kahdesta
“tuutista” (opetusministeriossé seké veikkausvaroista etta aikuiskoulutuksesta).

Annika Kokko:

Sepon esityksista 10ytyy hyvia vastauksia, myos hyvé etta esitys herattda keskustelua. Uuden
esittdminen ja kriittinen tarkastelu ei tarkoita, etta oltaisiin tehty asioita huonosti, sivistystydlle on
tarvetta, pienella rahalla saadaan aikaan paljon hyvaa. Vapaan sivistystyon tulee olla tavoitteellista
toimintaa, eik& se voi olla pelkkaa suoritetta. Omalle tydomuodolle duaalimalli sopii: esim. voidaan
tehda suuria opintokokonaisuuksia, nostaisi oman yksikdn arvostusta.

Paula Kuusipalo:

Erinomaisen jalostunut esitys pitkasta prosessista, olisi hyva jos pééstéisiin tydmuotojen
keskinaisesté erisuuntaisuudesta, pitéisi pystya vaikuttamaan ulospdin yhtenaisemmin
(teorianmuodostus, sivistystarpeen kartoitus), isoilla hankkeilla saadaan nékyvyytta, perustyolle se
ty6rauha joka sille kuuluu. Olen juuri se Sepon mainitsema huono ex-rehtori, joka ajoi opiston
konkurssiin kohdistamalla toimintaa aliedustetuille ja maksukyvyttomille ryhmille.
Kansanopistojen kannalta uusi malli vahentaisi Kilpailua talojen sisélla eri rahoitusmuotojen valilla

Mika Kempas:

Kuulun siis ei-ryhmaén, nykyinen rahoitus sopii meille, t&ssa esityksessa unohdetaan lapset ja
nuoret joita meilld on jo paljon, kunnallinen aikuiskoulutus vaara méaaritelma. Vapaan sivistystyon
perustehtava ei ole kadonnut minnek&éan, edelleen pitéa opettaa veitsen ja haarukan kayttoa (koska
aina tulee uusia "veitsia ja haarukoita™).

Tuntiperusteinen rahoitus meille tarke&



Bjorn Wallén:

Enta kysyntavetoisuus, joka on vahvasti esilla myds AKKU-tydéryhmassa, tulisiko sivistystyon
I0ytéaa piileva kysynta (vrt. sosiaalinen inkluusio)? Samalla mukaan sivistystarve —kasite, ovatko ne
samoja asioita vrt. aikuiskoulutuksen kokonaisuudistus?

Annika Kokko:
Tarpeet tulee tiedostaa mallista huolimatta, uusi malli voisi auttaa reagointikykyyn, veitsi ja
haarukka muuttuvat koko ajan

Leena Kaivola:

Kysyntaa tulee tarkastella kahdesta suunnasta, yksilon ja yhteiskunnan, ja se tulisi mééritella lain
tarkoituspykaldssa, meidan tulisi ennakoida tarpeen muutoksia, luodata tulevaisuutta, myds meilla
tarve lasten ja nuorten koulutuksesta

Mika Kempas:

Meilld on kdynnissé jatkuva aanestys, ryhma ei kdynnisty jos ei tule riittavasti vaked,
tukimuotojakin on kdyt6ssa, ei meidan asiakkaat ole idiootteja eivétka ne jotka ei danestd jos eivét
I6yda mieleistaan ehdokasta.

Paula Kuusipalo:

Tarvetta on olemassa, niillékin jotka eivat sita aktiivisesti tunnista, on olemassa syvempéaa
sivistystarvetta kuin perustaidot, myods tydelamassé olevissa on paljon sellaisia vahan koulutettuja
joilla tarvetta sivistykseen

Annika Kokko:
Meid&n on voitava reagoida tunnistamiimme tarpeisiin, ei se tee asiakkaistamme idiootteja

Mika Kempas:
Samoin meilld, meidéankin sektorillamme osataan suunnitella ja seurata muuttuvia tarpeita

Bjorn Wallén:
Mité sanotte Sepon ehdotuksesta tarkoituspykalaksi, auttaako se lieventaméan sivistystyon
kasaantumista (naiset/miehet, hyvin koulutetut /heikosti koulutetut )?

Leena Kaivola:

Onko vapaa sivistysty6 = aikuiskoulutus? Lapsilla ja nuorillakin on sivistystarpeita, meillda miehia
ja naisia fifty-fifty, persoonallisuuden kehittdminen joutaa §:std pois;. kestava kehitys ja kansan-
terveys osaksi sivistyksen kasitetta

Annika Kokko:
Elinik&inen oppiminen tulee mainita, tarkoituspykalén tulee olla ajankohtainen, kyll& aktiivinen
kansalaisuuskin on edelleen ajankohtainen, kansainvélinen Suomi tarkea.

Paula Kuusipalo:

Sivistysty0 on kokonaisvaltaista tyoté, globaali, yhteiskunnallinen, sosiaalinen, yksil6llinen taso,
laki ei saisi rajata ketdén ulkopuolelle, "yhtélainen” sana tosi tarkea, lain tulee siséltdé keskeiset
perusarvot

Mika Kempas:
Ei saisi keskittyd pelkastaan aikuisiin, ehdotuksessa ihan hyvié termejd, vapausasteita tulee olla.



Bjorn Wallén:
Nyt hard coreen eli rahoitukseen.

Mika Kempas:
Tama malli ei sovi kansalaisopistoille, suoriteperusteinen malli on oikea, kylla mekin olemme
tyytyvaisié opintoseteleihin, mallin pitéa olla yksinkertainen

Paula Kuusipalo:
Kylla rahoitusta pitdisi lisata eika vain siirrella taskusta toiseen

Annika Kokko:

Nyt ei saada palkkaa tehdysté tyostd, nykyinen malli ei mahdollista isompien kokonaisuuksien
suunnittelua ja pitkajanteisyytta, tavoitesopimuksen tulisi olla 3-4 vuoden pituinen, meidan tulee
itse méaritell& tavoitteet ja ne keinot joilla tavoitteeseen pyritaan

Leena Kaivola:

Rahoituksen taso on riittdmaton, vaikkei 100% pyritakaan, yksikoiden asiantuntemus tulisi saada
laajempaan kayttoon, Veikkaukselta 16,3milj. litkunnan koulutuskeskuksille, tima ei meidan
kannalta ole kestavé ratkaisu, mutta budjettirahoitusta tavoittelevat muutkin ”pelihimolla elavat”

Mika Kempas:
Kustannukset nousevat nyt nopeammin kuin yksikkohinta.

Bjorn Wallén:
Otetaan mukaan alueellinen perspektiivi, pystymmekd kohdentamaan uutta kysyntéa; esim. mamu-
koulutus ja uudet sivistystarpeet, onko meill& tarpeeksi joustoa palvella alueita?

Paula Kuusipalo:

Otti esimerkiksi turvapaikan hakijoiden koulutuksen kansanopistoissa, ehdotettu uusi rahoitusmalli
mahdollistaisi yhteistyon, kun ei tarvitse kilpailla keskenaan.

Tarvitsemme vahvempaa yhteista edunvalvontaa.

Annika Kokko:
Lisdrahoitus mahdollistaa myds jouston ja palvelun

Leena Kaivola:

Mamu-koulutus vain rahoituskysymys ja siinékin voidaan tehda tyonjakoa (eri kohderyhmat);
yllapitolupaan tulisi saada maininnat kaikista jarjestamisluvista ja yhteiskunnallisesta
toimeksiannosta

Mika Kempas:
Mamu-tyo6té tarvitaan, Kilpailudirektiivi ei ole oppilaitoksien etu, tuettava suoraan koulutuksen
jarjestdjia.



Kommentit ja kysymykset paneelille

Aaro Harju, Kansalaisfoorumi, VSY:n ja YTR:n puheenjohtaja:
kysyy Paras —hankkeen ja hallitusohjelman lauseen vaikutuksesta kansalaisopistojen
nykytilanteessa

Mika Kempas:
- kysymys on rahoituksesta, nykyinen malli on paras, paikallisuus ratkaisevaa ja tarve
ymmarretddn parhaiten paikallisesti
- kansalaisopistot ovat osa kunnallista koulujérjestelmaa, PARAS ehka parantaa
toimintaedellytyksia kun suuremmissa yksikoissa olisi enemman henkildstéa. Opistojen
valilla kuitenkin suuria eroja.

Jyrki ljas, Kansanopistoyhdistys:

Entd tydmuotojen yhteisty6, parantaisiko esitetty malli yhteistyén mahdollisuuksia?:
Mika Kempas: eli,

Leena Kaivola, Annika Kokko ja Paula Kuusipalo: kylla

Asko Muilu, Kokkolan seudun opisto, esittaa kysymyksen muille kuin Kempakselle:
Kansalaisopistoilla ehka toisenlainen haaste kuin muilla vapaan sivistystyon tydmuodoilla,
minkalaisena néette meidat?

Leena Kaivola
Esimerkiksi kansalaisopistot ja liikunnan koulutuskeskukset luovat yhteista kokonaisuutta
liikuntapalveluiden tarjoajina

Annika Kokko:
On térkeaa tiedostaa toistemme vahvuudet, ehdotettu jakoperuste on hyvé

Paula Kuusipalo:
Jos toimimme saman lainsaddannon alla, niin silloin teemme pitkélti samaa ty6téa

Y hteinen keskustelu

Puheenjohtajana Ville Marjoméki, Lahden kansanopisto

Ville Marjomaki

Uskomme nyKyisin liikaa tutkintotavoitteisen koulutuksen ensisijaisuuteen ja unohdamme samalla
sivistyksen merkityksen. Ruotsissa mm. haluttiin parantaa koko kansan sivistystasoa
”Kunskapslyft”- hankkeen avulla.

Kolme kysymysryhmaé keskustelun pohjaksi:
1. Sivistyskasitys

2. Sivistystyon rakenteellinen kokonaisuus

3. Lain tarkoituspykéld ja rahoitusratkaisut



Hannu Harri, Seurakuntaopisto, Jarvenpaa:

Kiitos virityksistd, esiin on noussut monta kysymysta, keskustelussa oli eri tasoja. Miten voisimme
parhaiten puhua yhdesté vapaan sivistystyon tehtdvasta ? Ei niin, etté tulee vapaata ja viela
vapaampaa. Nyt meill& on jo viisi erilaista rahoitusperustetta. Mieluiten pitéisi tehdd enemman
yhteistyotd tydomuotojen vélill4. Duaalimalli voi hajottaa lisaa.

Anitta Pehkonen, OK-opintokeskus:

Kuka opintokeskuksista on ollut mukana jarjestelyissa, olisi hyva tietdd. Tehtavan kuvaus ja
teoreettinen osuus hyva, duaalimalli hajottaisi voimat, yhtenéisyytta tarvitaan.

Onko laatu todella heikentynyt? Nyt sekoitetaan kaksi eri asiaa. Rahoituksen riittamattémyys (nyt
jarjestot ja kunnat sijoittavat enemman), vahdinen maéra ei takaa laatua ja suoritteiden suuri méaéara
ei estd laatua. Toki meilld on kehittdmistehtévid, perusrahoituksen olisi olla jossain suhteessa
toiminnan laajuuteen. Meill& opiskelijamaksut eivét ole este, koska jarjestdt ovat mukana.

Veikko Réntila, SKY:n hallitus:

Kokonaiskonsepti on hyvd, muutama tdydentdava nakokulma: on syyté pohtia, kuinka
merkityksellista vapaa sivistysty0 on, tehtévié tarkasteltava tassa sivistyksellisessa kontekstissa,
esim. kulttuuriset, sosiaaliset vaikutukset talouteen ja tuotantoon = sivistystehtdvan laajentaminen
omintakeiseen sivistystehtavaan; jarjestoopistoilla on jo jopa enemman yhteyksia tydeldmaan (kuin
nyt yleensé tavoitellaan). Paraneeko tyollistettdvyys? Mitd muita ammatillisia merkityksia
(Jaksaminen jne), vaikutuksia myds tydyhteison kehittdmiseen, valmennetaan tyGeldman subjekteja
laajassa merkityksessa

Pirkko Ruuskanen-Parrukoski, Setlementtiliitto:.

10% kansalaisopistotoiminnasta on yksityistd, meidén mietittava sitd, miké olisi kuntatason
kannalta yksityiselle paras ratkaisu. Minusta esitetty malli on toimiva, koska se antaa aktiivisille
mahdollisuuden osallistua, perusrahoitus antaa paljon mahdollisuuksia uusien kohderyhmien
etsimiseen ja myds yhteistyon kehittdmiseen eri oppilaitosten ja kunnan eri toimijoiden valilla;
meill& on jo nyt paljon lapsia ja nuoria mukana, myos ik&&ntyneiden tarjontaa tulee mietti4 ja siihen
liittyvaa sosiokulttuurista otetta

Leena Kaivola:
Sivistyksen késitteestd: meidan tulisi viestia siitd, mitd se meille tarkoittaa, minusta vapaa
sivistysty0 on lilan epdmadréinen késite, niin myds verottajalle

Risto Kolanen, Helsingin tyovéenopiston johtokunta:

Duaalimallissa pohdittava my6s hyvinvointivaltion tehtavaa, hyvin koulutetut 45-vuotiaat naiset
rahoittavat somalinaisten koulutuksen, KTOL:n kentdssa kayty samanlaista keskustelua jossa
pienilld ja isoilla opistoilla on ollut erilaisia ndkemyksia. En allekirjoita tallaista duaalimallia, joka
jakaa vapaata sivistysty6td. Olen tottunut yleissivistavan ja ammatillisen aikuiskoulutuksen jakoon.

Asko Muilu, Kokkolan seudun opisto:

Pitdd tunnustaa pienet vivahde-erot ja -muodot ja ajetaan yhteistyota yhdessa eteenpdin. Valtaosa
kansalaisopistoista on pienid: ei vakinaista. henkiléstod, kustannusrakenne keved. Vahvuuksia
vahvistettava (vrt. sisdoppilaitokset vs. keved rakenne), vapaan sivistystyon kasvatustyon tulosten
mittarit otettava esille samoin kuin Pisa teki muulle koulutukselle

Hannu Patamaa, Oriveden Opisto:
Vapaan sivistystyon opetushenkildston patevyysasiat rempallaan. Hannu toteaa aiemmin tyosken-
nelleensa kansalaisopistossa, niiden rahoituksen tulisi mahdollistaa kokoaikaisen opetushenkildston



palkkaamisen, kansanopistoissakin osaaminen kapeutuu. Suuntaviivaopinnoista: yhteiséllisyys
keino tukea niité joilla vaikeuksia oppia, opintoseteleita tulisi kdyttaa nain. Eivatko sivistykselliset
tarpeet ole sukupuolineutraaleja? Ajatus perusrahoituksesta todella tervetullut, voisiko lisérahoitusta
suunnata esim. opintoseteleihin?

Leena Teinild, Setlementtiliitto:

Sepon esitys on jérjestelmétason esitys, kaipaan siihen toimijatasoa, meilld puuttuu oman osaamisen
tunnistamista, Nutukassa (turvapaikanhakijoiden koulutusprojekti) tehtiin nakyvaksi kokonais-
valtaisen opettamisen malli, sivistystarpeen analyysin jatkoksi sivistystaitojen pohtiminen
(monikultuurisuustaidot, keke-taidot), mamu —tyd ndyttaytyy yhteisena kenttana

Jari Valtari, Raseborg-opisto:

Suomessa sivistyskasitys viime aikoina liian ohut, uusliberaalius vahvoilla (jokainen on oman
onnensa seppd), seka valtion ettd kunnan paatoksenteossa tarvitaan sivistynytta paattajaa, sivistys-
painotus vahentynyt myés ammatillisessa koulutuksessa. Rahoitusmalli on hyva, ammatillisen
puolen rahoitusrakennetta ja kustannuslaskentaa voisi soveltaa suoritteisiin

Aaro Harju, Kansalaisfoorumi:

20-30 vuoden kuluessa Suomessa on valtavat julkisen rahoituksen tarpeet sosiaali- ja
terveyspuolella, edessa kova tulonjakotaistelu julkisesta rahasta, valintoja tehdaan jo kuntatasolla,
julkinen tuki meille ei ole itsestadnselvyys, tarvitsemme yhteiskunnallisen perustelun julkiselle
tuelle, momentum tulisi nyt kayttaa hyvaksi. Perusrahoitus ok, kehittdmistyohon ja erityistehtéviin
tarvitaan my0s resursseja. Rovala ja tydvaenopisto kylla tunnetaan, mutta vapaata sivistystyota ei.

Seppo Ruotsalainen, Demokraattinen sivistysliitto:
Tulisiko sivistysjarjestdjen miettia tarkemmin kasitteitd, onko inkluusio jokin pakkotoimenpide?
Onko sivistys sitd, ettd saatetaan ihmiset kilpailemaan keskendan?

Pentti Lemettinen, Lapuan Kristillinen opisto:

Sepon esityksissa monia ansioita; vapaan sivistystyon tehtavad méaaritellaén konkreettisesti, ei
pelkkaa epdmadréista vapaata sivistystd. Pitkasta aikaa ensimmainen konkreettinen yritys selkiyttaa
kansanopistojen roolia, esityksessd on nakya ja se sopii kansanopistoille. Tarvitsemme uusia
menetelmid ja mielell&&n nopeasti, meill& ei ole kunnallista rahoitusta jolla voisi kompensoida
opiskelijamaksuja. Kesékuussa 2009 valmistuu arvio vapaan sivistystyon opettajien patevyydesté ja
tilanteesta (Pentti on mukana arviointiryhmasséa)

Jorma Kallio, Lapuan kr. opisto:

Suoritteeseen perustuva rahoitus on todella ongelmallinen, Sepon esitys on erittdin kannatettava ja
hyvé avaus sivistyslain saamiseksi, tdssa mallissa suoriteperusteisuus jaé kuitenkin edelleen valta-
virraksi ja kilpailuelementti + viikkosuoritteen maérittelyn ongelma jaa.. Mielesténi perusrahoitusta
el saisi kayttaa suoritteen tekemiseen

Kari Kinnunen, Tydvaen Akatemia:

En ole varma, onko Sepon esitys vield kattava, vaikka olen siihen rakenteellisesti tyytyvéinen. Nyt
koulujarjestelmassé tehd&an valtavia rakenteellisia muutoksia, miten me suhtaudumme néihin
elementteihin, jatammekd sen markkinoiden hoidettavaksi? Rakenteellisia muutoksia pohdittava
omassa keskuudessa ja tai julkisen vallan kanssa, en usko ettd voimme jadda tamén keskustelun
ulkopuolelle. On mietittava perusteellisesti tyonjakokysymykset.



Veikko Réntila, SKY:n hallitus:

Laajentaisin pedagogista kysymyksenasettelua siten, ettd perusrahoitusta voitaisiin kéyttaa
uudenlaiseen toimintaan kuten tutkimus (toimintatutkimus) — koulutus — kehittdminen, arvostus ja
sosiaalinen padoma kasvaisivat

Bjorn Wallén:
Kannattaa tutustua Palmenian laatimaan selvitykseen vapaan sivistystyon opintojen merkityksesté

Ville Marjomaki (yhteenvetona keskustelusta):

1. Menestyksen edellytys on omintakeisuus

2. Sen suuntautuneisuus korostaa sosiaalisen padoman merkitysta
3. Rahoitusjarjestelmalta odotetaan joustavuutta

Seppo Niemela:
Tietenkdan sama rahoitusmalli ei sovi kaikille, toisille se tekee rakenteellista vékivaltaa, ”Herra
anna, siis tarkoitan &la ota pois”. Ei pakottamalla vaan houkuttamalla

Jorma Turunen, TSL:

Taméan seminaarin tavoitteena oli avata keskustelua vapaan sivistystyon merkityksesta ja tehtavista.
Mainiota, ettd tydmuodot hyvin koolla, myds opetusministerio paikalla, keskustelu jatkuu
tydmuodoissa, vapaan sivistystyon keskusjarjestdissa ja oppilaitoksissa. Seminaarista laaditaan
raportti tulevien keskustelujen pohjaksi.



