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Ryhmén opistoissa oli kaikkiaan kuuteen (6) tutkintoon johtavaa 2. asteen perusopetusta, osin myos

néyttoperusteisena. Opistoissa annettava lisdkoulutus johtaa lahes 20 ammatti- / tai erikoisammatti-

tutkintoon, oppisopimuskoulutettavien maaré on opistoissa huomattava (useita satoja).

1. Havaintoja arvioinneista

Miten arviointitietoa ja —kokemuksia voidaan hyodyntaa / miten olette omassa tyossanne niité

hyodyntaneet? (kokemuksia, ideoita myds Kansallista arviointisuunnitelmaa ajatellen)

Vaikka arvionnit onnistuttiinkin toteuttamaan ohjeiden mukaan, ei niiden tulosten purkuun /
niit4 koskevaan omaan arviointiin jaanyt aikaa, prosessi jai ”pienen piirin omistukseen”
eikd arvioinnin materiaaleja ole (vield) saatu siihen osallistuneiden kéaytt6on
aluevaikuttavuuden arviontiprosessi erityisen tydlds, mutta sen jasentaminen ja yhdessa
pohtiminen térkedd, sen artikulointia auttoi jos oli jo onnistunut maarittelemaan /
perustelemaan ty6eldman kehittdmis- ja palvelutehtdvan

arvioinnin tulisi palvella meité (koulutuksen jarjestdjia ja opiskelijoita) jatkuvan
kehittdmisen valineend, ei keskushallintoa, varsinkin kun sen tulokset eivét ndy esim. uusina
aloituspaikkoina tulospalkinnoista huolimatta

vaikka raadin mukaan tehtiin huippuhyvéa ty6té niin meidén mittarit eivéat istuneet
arvioinnin sabluunaan: oliko johtopé&tokset tehty jo etukéteen isoja jarjestdjia
legitimoiviksi? ja ja&dko kansanopistojen porukassa automaattisesti ”jaméajengiin”?

arviointi tulisi nahda Hannun esittdman kuvan mukaisesti: suunnittele, toteuta, arvioi ja
kehitd, kaavaa tulee soveltaa niin siséiseen (itse-), keskindiseen kuin ulkoiseen arviointiin
meidan on pyrittava paremmin artikuloimaan omaa osaamistamme (”pois turha vaatimatto-
muus”): tydeldmayhteydet, omat ja yllapitajan verkostot, pitka traditio, tutkintojen ja niiden
perusteiden keskeinen kehittdmistehtava, henkildstén osaaminen, opiskelijoiden motavaatio,

kampuksen monimuotoisuus jne uskallettava kuvata kunnolla auki



2. Mitéa ongelmia arviointien toteuttamiseen on liittynyt? Tai mité yleisia arviointiin liittyvia

ongelmia tulee mieleenne?

”Kylla kadutti kun ihan vasiten lahdettiin kyselyé peradmaan.”

Ammatillisten arviointien aikataulut oli hyvin tiukkoja ja niiden jarjestelyt sekavia, vaativia
ja aikaa vievia.

”Arvioinnin ymmarran, mutta onko laadunvarmistus jo kontrollia”

Mittarit eivat tunnista kansanopistotyota

kansanopistojen ja muiden oppilaitosten vélinen yhteistyd jai ohueksi

3. Mité toiveita ja odotuksia teilla on SKY::lle arviointiosaamiseen ja arviointikaytantdihin

liittyen?

opistoverkostojen yhteisty6td (G7, OBN, Avainopistot, Diakonia jne) ja vertaistoimintaa
seka mentorointia tulisi tukea ja tehda sitd (= keskindista laadunvalvontaa) nakyvammaksi
yhteisié pelisdéntoja kehitettava systemaattisemmaksi laatujarjestelmaksi
kansanopistotydn kasitteita tulisi avata ja niiden artikulointia vahvistaa

arviontiraportteja tulisi arvioida ja tulkita yhdessé ja "d&neen” ja laatia tarvittaessa niita
taydentévia selvityksia (esim. tydedlamayhteydet, kehittamis- ja palvelutehtavissa
onnistuminen)

Kansallisen arviointisuunnitelman ennakointiin ryhdyttava ajoissa

yhteistyd muiden yksityisten ammatillisten jarjestdjien kanssa tarkedd, samoin ndkyminen

ammatillisten jérjestdjien foorumeilla (seuraavaksi Kokkolassa 6.-7.11.)



