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Itsearviointisuunnitelma kokoaa kaiken

Itsearviointia on kansion aineistossa kasitelty tdhdn saakka prosessindkokulmasta. Sen
mukaan itsearviointia voi kuvata vaiheittain etenevand toimintana esimerkiksi seuraa-
vaan tapaan :

1. Suunnitelma

e tavoitteet ja tarkoitus

e kohteet

e menetelmit

e aikataulu

e Dperiaatteet

e tulosten hyodyntaminen
Tiedon keruu
Tiedon analysointi
Tulosten hyodyntaminen
Kehittamistoimenpiteet
Uusi arviointisuunnitelma

SRR IS

Itsearvioinnin vaiheittainen tarkastelutapa vastaa kysymykseen milloin? Jos taas tarkastel-
laan erilaisia itsearvioinnin malleja ja menetelmis, silloin etsitddn vastauksia kysymyksiin
mitd? ja miten? Kaikkiin kysymyksiin tdytyy ensisijaisesti vastata omaan opistoon sopi-
valla, tarkoituksen-mukaisella tavalla. Itsearviointia voi tehdé vain itse: paras itsearvion-
tisuunnitelma syntyy itse tekemélld ja omassa opistossa parhaiten toimiva itsearviointi-
malli luodaan yhdesséa kehittden. Kun opistossa tehdéén itsearviointisuunnitelmaa, kaik-
kiin kysymyksiin (milloin? mit4? miten?) on etsittdva vastausta samanaikaisesti.

Itsearviointisuunnitelman laatimista ja sen rakennetta kisittelevit kuvaukset ovat yleensa
yksinkertaisia ja kdytannonldheisid, niistd voi poimia ja tiydentdd oman opiston tarpeisiin
muokatun version. Arvioinnin kohteiden ja menetelmien valintaan on tarjolla useita vaih-
toehtoisia malleja (=jdrjestelmid, menettelytapoja). Niitd voi kdyttdd apuna oman opiston
itsearviointimallin kehittdmisessd, sellaisenaan niiden soveltaminen on harvoin suotavaa.
Harvoin omakotitaloakaan rakennetaan tdysin talopaketin valmiiden piirustusten mu-
kaan, mutta ennen pakettipiirustusten muokkaamista tdytyy itse tietdd mitd taloltaan
odottaa. Sama pitee itsearviointiin, valmiista itsearviointimalleista on hyotyd vasta sitten
kun on riittdvédn tietoinen siitd mitd oman opistonsa itsearvioinnilta edellyttaa.



Itsearvioinnin mallit auttavat jasentdmé&dn sisaltod

Huolimatta siitd, ettd erilaisten organisaatioiden toiminnan tarkoitus saattaa poiketa toisis-
taan huomattavastikin, niiden toiminnassa on kuitenkin tunnistettavissa yhteisid piirteita.
Johtamisella on tdarked merkitys tarkastellaanpa sitten armeijan toimintaa, kansainvalista
suurliikeyritystd tai keskikokoista koulua. Talousasiat ovat tdrkeitd niin NASA:ssa kuin
SPR:ssdkin. Henkilostoon ja tyoyhteisoon liittyvit asiat ovat merkittdviad sekd sairaala- etta
pankkimaailmassa, samoin viestintddn liittyvien kdytantojen kriittinen tarkastelu ja kehit-
tdminen ansaitsevat huomiota organisaatiotyypistd riippumatta. Kaikissa organisaatioissa
pyritdadn tehokkuuteen ja taloudellisuuteen, jopa voittoa tavoittelemattomissa, yleis-
hyodyllisissd yhteistissa tai julkisen sektorin organisaatioissa. Onkin siis ymmarrettavad,
ettd toiminnan kehittamiseen, laatutyohon on syntynyt yhteisesti tulkittavia, laaja-alaisia
viitekehyksid, joiden perusteella on laadittu kdytdantoon sovellettavia toimintamalleja. Eu-
rooppalainen laatupalkintomalli -ajattelu on tédstd yksi esimerkki.

Myos toiminta-alakohtaisia toimintamalleihin on tarvetta: opetusalalle on suomalaista
kayttod varten Opetushallitus laatinut valtakunnallisen Koulutuksen tuloksellisuuden ar-
viointimallin ja sosiaali- ja terveysalalla on kansainvalisesti levidmdssd King’s Fund -

ddn rakentaessaan yleisimmin tukeutuneet joko Opetushallituksen malliin, laatupalkinto-
malliin tai nk. Vihredn kirjan malliin. Lyhyesti kuvattuna ndiden kansanopistojen kannal-
ta kolmen kiinnostavimman itsearviointimallin keskeisimmadt piirteet ovat seuraavat:

1. Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli

Opetushallituksen kehittiméan koulutuksen tuloksellisuuden arviointimallin (1998)
mukaisia arvioinnin ulottuvuuksia (=tuloksellisuuden osatekijoitd) ovat

e tehokkuus,

e vaikuttavuus ja

e taloudellisuus.
Kullekin niille arviointialueelle on kuvattu tarkempia arviointikohteita, joille puo-
lestaan voi kehittdd omia kriteereitd. Malli sisdltdd viittauksia menetelmiin. Koulu-
tuksen tuloksellisuuden arviointimallia on esitelty tdmé&n kansion alkuosassa: en-
simmdisen pddluvun ensimmadisessd kappaleessa.

2. ”Vihredn kirjan” malli

Tama malli perustuu Opetushallituksen asettamaan tyéryhméan (1993), jossa oli
vahvasti kansanopistojen toimintaa ja kdaytdntojd tunteva asiantuntijaedustus. Tyo-
ryhmadn jasentdmit itsearvioinnin alueet ovat

e oppiminen

e toimintaedellytykset

e asiakaspalvelu

e tyOyhteiso ja

e talous.
Tydryhmaén raportissa (=" Vihred kirja ”) kuvattu arviointialueiden jasennys perus-
tuu kirjan sisdltdmé&an kansanopistojen toiminnan analyysiin, jonka késitteiden pe-
rusteella kutakin itsearviointialuetta voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin.



Mallin jasennyksen perusteella on laadittu mittarit. ”Vihredn kirjan” malli esitel-
ladn tarkemmin jdljempand tdssd padluvussa.
3. Laatupalkintomalli

Laatupalkintomallin arviointiperusteet ovat syntyneet tuhansien eurooppalaisten ja
ulkoeurooppalaisten organisaatioiden kdytannon kokemuksiin perustuvan kehitys-
tyon tuloksena. Suomen laatupalkintokilpailussa kdytettiin ensimmadisen kerran
eurooppalaisen EFQM-laatupalkintomallin arviointikriteeristod vuonna 2001, en-
simmdinen Suomen laatupalkinto myonnettiin kuitenkin jo kymmenen vuotta sit-
ten. Arviointiperusteet soveltuvat kehitystytkaluksi ja koulutusmateriaaliksi, vaik-
ka organisaatio ei osallistuisikaan laatupalkintokilpailuun. EFQM-malli jakaantuu
yhdeksddn arviointialueeseen:

e johtajuus

e henkilosto

e toimintaperiaatteet ja strategiat

e yhteistybkumppanit ja resurssit

e prosessit

e henkilostotulokset

e asiakastulokset

e yhteiskunnalliset tulokset

e Kkeskeiset toiminnan suorituskykya kuvaavat tulokset

Jokaiseen yhdeksddn arviointialueeseen liittyy médritelmd, joka siséltdd kyseisen
arviointialueen perusajatuksen. Perusajatuksen syvempada kasittelyd varten kukin
arviointialue sisadltdd lisdksi kysymyksiksi ymmarrettdvid arviointikohtia. Vaikkei
osallistuisikaan varsinaiseen kilpailuun, EFQM-mallin laatutyokalujen avulla voi
suorittaa arviointialueiden pisteytyksen ja ndin saadun pisteméédran perusteella
verrata omaa suorituskykyisyyttddn muihin organisaatioihin tai seurata omaa ke-
hittymistddn eri arviointialueilla. Laatupalkintomalli esitellddn tarkemmin jdljem-
pand tassd pddluvussa.

Kolmen nyt lyhyesti esitellyn itsearviointimallin selkeimmait erot 16ytyvit arviointialuei-
den tai arvioinnin ulottuvuuksien madrittelyssd, siind missd joku pérjad kolmella, toinen
tarvitsee yhdeksdn arviointialuetta. Tiedossani ei ole yhtddn esitystd, jossa kaikkia néita
malleja olisi vertailtu rinnakkain - nk. ”Vihredn kirjan” malli sisdltdd kuitenkin vertaile-
vaa analyysid Opetushallituksen tuloksellisuuden arviointimallin ulottuvuuksiin. Kun
malleihin tutustuu tarkemmin, huomaa eroja myos arviointialueiden painotuksissa, joku
painottaa prosesseja, toinen tuloksia. Mallit poikkeavat toisistaan mys sen suhteen, missa
maddrin ne ohjaavat ja antavat valmiita tyokaluja arviointiprosessin eri vaiheita varten.
Laatupalkintomalli on néistd kaikkein eniten valmiiksi strukturoitu, samalla se on my6s
toteuttamista ajatellen ehdottomasti kaikkein tyoldin.

Mita tahansa néistd voi kdyttdd apuna oman opiston itsearvioinnin suunnittelussa ja val-
mistelussa, joko yksitellen tai samanaikaisesti. Itsearviointimallien suurin hyoty perustuu
siihen, ettd ne auttavat jasentdamadn opiston toimintaa kokonaisvaltaisesti siten, ettd mi-
kddn osa-alue ei jad sattumanvaraisesti tiaysin vaille huomiota. Vaikka erilaisten mahdol-
listen arviointialueiden tunnistamisessa kayttdisikin valmiiden mallien apua, arviointialu-



eiden valitseminen, arviointikohteiden priorisointi ja menetelmien soveltaminen jaavét
kuitenkin jokaisen opiston omaan harkintaan. Siind tarvitaan opiston omaa asiantunte-
musta ja sitoutumista itsearviointiin.

Arviointimenetelmat tuottavat tietoa

Kullakin arvioinnin ulottuvuudella on sitd mé&drittavit kohteensa. Erilaisten kohteiden
lukuisista maaristé itsearvioinnissa tulee kussakin opistossa 16ytdd olennaisimmat ja par-
haiten toimintaa luonnehtivat kohteet. Arvioinnin kohteet ovat opetuksen toteuttamisen
kannalta keskeisid toiminnallisia osatekijoitd. Kutakin arvioinnin kohdetta voidaan selvit-
tad erilaisia menetelmin: useimmiten on hyodyllistd hankkia sekd maarallistd ettd laadul-
lista tietoa.

Tiedonhankintamenetelmét voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan:
a) yleisiin tiedonhankintamenetelmiin, esimerkiksi
e Kkyselyt
haastattelut
selvitykset
tutkimukset

b) erityisiin kehittdmis- ja laatutyon menetelmiin, esimerkiksi
e auditointi
e balanced sqorequard
e benchmarking
e swot-analyysi
e pika-arviointi
e aivoriihi
e kalanruotokaavio
o Kkriittiset menestystekijat

Asiakastyytyvdisyys on yksi yleisimmistd arviointikohteista organisaatioissa, tdma pétee
my0s kansanopistoihin. Asiakastyytyvdisyyttd analysoidaan useimmiten erilaisten asia-
kaskyselyiden avulla, tdmékin on tuttua kansanopistoissa. Erilaisia kehittdmis- ja laatu-
tyon menetelmid on alan julkaisuissa esitelty runsaasti, niiden kaytto saattaa olla kuiten-
kin olla turhankin vahdistd. Eri arviointikohteet edellyttdvit erilaisia tiedonhankintame-
netelmid, toisaalta arvioinnista voi tehdé toteuttajilleen mielenkiintoisempaa kun yhdessa
perehdytddn edes pariin uuteen vaihtoehtoiseen tapaan tuottaa ja jasentdd tietoa johtopad-
toksid varten.

Arviointialueiden tunnistaminen ja arviointikohteiden valitseminen ovat osoitus kyvysta
jdsentdd oman opiston toimintaa, toisaalta niissd on kysymys jossakin méarin myos arvo-
valintoihin perustuvista priorisoinneista. Arvioinnissa kdytettdvien tiedonhankintamene-
telmien valinnassa on sitten enemmaénkin kyse erilaisiin menetelmiin perehtymisesta ja
niiden kdyton asiantuntemuksesta. Hyvan kyselyn laatiminen ei ole aina niin yksinkertais
ta kuin kyselyn kdyton yleisyydestd voisi pddtelld, asiantuntemattomasti valmisteltu ky-



sely saattaa tuottaa turhaa tietoa ja tyotd ja ennen pitkdd vaikuttaa henkiloston kasityksiin
arvioinnin mielekkyydesta.

Aivoriihi on puolestaan menetelmd, jonka nimed kédytetddn monesti silloinkin, vaikka me-
netelméd ei tunnettaisi tai sitd ei osattaisi soveltaa varsinaisessa merkityksessdan. Oikein
kaytettynd aivoriihi on erittdin yksinkertainen, kdyttokelpoinen ja tehokas menetelms sil-
loin kun on tuotettava suuri joukko ongelmia, kysymyksid tai ideoita ja selvennettdva ja
arvioitava ne. Aivoriihen kdyttokelpoisuutta lisdd se, ettd aivoriihi on tehokas tapa seka
arviointikohteiden tunnistamiseen ettd kehittimiskohteiden valintaan. Sitd voi siis kayttaa
arvioinnin eri vaiheissa: sekd arviointisuunnitelmaa laadittaessa ettd arvioinnin tuloksia
hyodynnettdessd. Sitd paitsi, aivoriihen kdyttdaminen on yksi helpoimmista tavoista lisdta
koko henkiloston osallistumista arviointiprosessiin.

Aivoriihen lisdksi tdssd pddkappaleessa esitellddan tarkemmin nelja muuta kehittdmis- ja
laatutyon menetelmaa: swot-analyysi, pika-arviointi, kalanruotokaavio ja kriittiset menes-
tystekijt.
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