Sitoutumista sisdlld, tukea opistojen kesken

Markku Hiltunen

Toiminnan jatkuvasta parantamisestahan itsearvioinnissa oikeastaan on kysymys. Tydyhteisoissd sana
ei kuitenkaan muutu leivéksi ilman henkiloston laajaa yhteistd sitoutumista. Miten sitoutumista voisi
vahvistaa? Sitd kuvaan artikkelini ensimmdisessd osassa.

Toisessa osassa pohdin useamman opiston yhteisty6td itsearvioinnissa kollegiaalisen tuen antamisen
ja saamisen ndkokulmasta. Jannittavad on se, ettd tyokalu tdhan 16ytyi opistojen keskindisestd audi-
toinnista.

Sitoutumisen sietdimé&ton keveys

Aluksi ajatus oman toiminnan yhteisestd arvioinnista tuntuu meisté jokaisesta vastenmieliseltd. Arvi-
ointi ja arvostelu mielletddn synonyymeiksi. Suomalaisittain ollaan hyvin ldhelld syyllistamistd, syyl-
listen etsimisté ja jollei rankaisemista, niin ainakin moraalista paheksuntaa. Siind sitd onkin ihmette-
lemistd kovan henkisen kuorman alla olevissa tySyhteisoissd. Varsinkin, jos ihmisten mielissd on vield
ikdvid muistoja lamavuosien saneerauksista ja irtisanomisista.

Siksi monessa opistossa - tai ainakin Siikarannassa - nousi esille yhteisen sitouttamisen ja sitoutumi-
sen ongelma. Koska kysymyksessé oli ennalta odotettavissa oleva ilmio, aloitettiin itsearviointiin val-
mistautuminen yhteiselld, homman tarkoitusta selventivalld pohdinnalla. Lain velvoittama pakotta-

vuus ohitettiin varsin nopeasti ja sen jalkeen keskityttiin miettiméén, mit ja miten voisimme hyotya

eniten omasta sisdisestd arvioinnista.

Oikeastaan jatkuvan parantamisen ajatukset olivat tulleet tutuiksi monille opettajistamme mm. tiiviin
yrityskoulutusyhteistyon kautta. Oma nousumme tappolistalta virkedksi ja monien ylldttavienkin
tahojen arvostamaksi opinahjoksi tapahtui itse asiassa jatkuvan parantamisen kaavan mukaisesti,
vaikka ilmi6ti ei silld nimelld ole kutsuttukaan. Toiminnasta oli totuttu hakemaan palautetta, sité oli
kasitelty ja siitd oli ainakin osin opittu ja kehitytty, mikd puolestaan nékyi seuraavissa asiakastilanteis-
sa ja siitd tulleissa palautteissa enimmékseen myonteisesti.

Erilaisiin laatupalkintoihin pohjautuva itsearviointi vaatisi lisdd syvéllisyyttd, systemaattisuutta ja
dokumentaatiota. Pddtimme kuitenkin kayttdd laatupalkintoajattelua, mutta samalla totesimme, ettd
vaadittavaan syvillisyyteen emme tulisi yltdim&&n kuin joissakin asioissa. Vuoden 2000 syksylld me,
kaikki kaksitoista opiston palveluksessa pddtoimisesti olevaa, sovimme, ettd yritimme yhteisesti ja
systemaattisesti kartoittaa sellaisia suuria asioita, joista on hyotya toimintamme jatkuvassa kehittami-
sessé.

Ensimmadiseksi suureksi asiaksi valitsimme itsearvioinnin suunnitelman laatimisen. Pohdinta tuntui
aluksi kovin vékindiseltd. Sitten tulivat toiminta-ajatuksen, mission, ja vision yhteinen tarkistaminen.
Ja sitten keskityimme asiakaskuntamme kartoittamisen: Ketkd ovat meidan tirkeimpid asiakkaitamme
ja yhteistyokumppaneitamme? Miksi he ovat meille tirkeitd ja miksi he puolestaan ovat meidét va-
linneet? Miten seuraisimme asiakkaittemme palautetta ja miten voisimme kehittdad toimintaamme jo
ennakoivasti vastaamaan uusiin haasteisiin?

Aluksi kdytimme yhteisissd istunnoissa runsaasti flippipaperia, mutta sitten tuskastuimme jalkikatei-
sen puhtaaksikirjoittamisen vaivaan. Sitten 16ysimme apua tietotekniikasta: sylimikro ja dataheitin,
jonka vilitykselld tuotettu teksti oli heti kaikkien ndhtdvissa ja korjattavissa, ja saman tien myos talles-



sa. Totesimme, ettd melkein helpointa oli toimia niin, ettd keskustelun vet&ja hoiti myos mikrolla kir-
joittelun.

Kokoonnuimme kaikki yhdessi asian tiimoilta lihes kymmenen kertaa. Ja tyoskentelimme kerta ker-
ralta yhéd innostuneemmin - samalla kehitettiin muutamia arkipdivan menettelytapojakin. Vasta jal-
keen pdin huomasin, ettd sitoutumisongelma olikin ratkennut melkein itsestdan.

Olemmeko sitten toteuttaneet sen kaiken, minkéa 16ysimme? No ainakin monia asioita. Ja voisi kai
ajatella, ettd arki on itsearvioinnin ja suunnittelemisen hyvyyden paras kriteeri. Eiko parasta tulevai-
suuteen valmistautumista olekin se, ettd osaamme entistd herkemmin kuulla asiakkaita, haistella maa-
ilman tuulien muutoksia ja kerta kerralta reivata kurssiamme kohden visiotamme, tuulipa sitten sielta
tai t4altd?

Jos saman prosessin aloittaisimme uudestaan, voisimme sitd parantaa ottamalla mukaan edustuksen
my0s talomme kaupalliselta hotellipuolelta, samoin tuntiopettajien panosta pitdisi lisdtd. Mutta hyva
nédinkin.

Ristiinauditointi muuttui kollegiaaliseksi tueksi

Olemme saaneet olla mukana neljan opiston (Kiljavan Opisto, Hoikan Opisto, Aktiivi-Instituutti ja
Siikaranta-opisto) yhteisessd itsearvioinnin kehittimishankkeessa. Tavoitteeksemme olemme kirkas-
taneet yrityksen muotoilla arviointitydkalun, jossa on runsaasti vaikutteita Euroopan laatupalkinnos-
ta.

Tutustuttuamme EFQM: n (European Foundation for Quality Management) erinomaisuutta kuvaa-
vaan malliin olimme silmét pyoreind. Miten ihmeessd korkeintaan muutaman kymmenen ihmisen
opisto kykenisi vastaamaan kaikkiin kysymyksiin ja vield dokumentoimaan ne? Jotenkin tuli mieleen
vanha suomalainen sananlasku: ”Yksi tyhma kysyy enemmain kuin kymmenen viisasta vastaa.” Laa-
tupalkintokielikin oli jotenkin kummaa, vaikka se olikin selvdd suomea. Aikamme tuskailtuamme
sovimme, ettd jokainen opisto valitsee itse oman toimintansa kehittimisen kannalta tirkeimmaén arvi-
ointialueen, johon yrittdd perehtyd, ja arvioi itsedédn siind. Sovimme my®os, ettd vuoden 2001 alkupuo-
lella jarjestdisimme vuoron perddn jokaisessa opistossa tilaisuuden, jossa isdntdopisto esittelisi omat
arviointituloksensa meidén kaikkien ihmeteltadviksi.

Yhteisen projektin alussa sovimme luottamuksellisuudesta. Silti tilanne taisi jannittda meita kaikkia,
silld emme aikaisemmin olleet tottuneet kdvelemddn toisiin opistoihin sisddn muualta kuin virallisista
péddovista. Nyt menisimme kuvainnollisesti my6s pannuhuoneisiin ja keittion komeroihin. Jannitysta
lisési vield sekin, ettd yksi tydryhmaén jasenistd oli aiemmin toiminut Opetushallituksessa arviointi-
tyOssd omakohtaisesti.

Sitten koitti ristiinauditoinnin aika. Ryhmaéssé oli aina pari kolme ihmisté kustakin talosta, isintdopis-
tosta yleensd useampia. Aikaa varattiin kerrallaan puoli pdivdd ja isintdvéaki esitteli asiansa. Ryhma
teki tarkentavia, ei aina ihan helppojakaan, kysymyksid, joihin saatiin vililld vastaus, vélilld ei. Jannit-
tavad kuitenkin oli, ettd keskustelu kulki melko vapaasti ja rakentavasti. Jokaisella oli mahdollisuus
oppia toisten talojen kokemuksesta. Rakentavinta kuitenkin taisi olla oppia saamaan kollegiaalista
palautetta itseddn lidhelld olevista oman opiston asioista.

Melkoisia oivalluksiakin matkalla 16ytyi, yksi esimerkiksi johti suurehkon ESR -projektin hakemiseen.
Parasta kuitenkin oli asioiden yhteinen pohtiminen ja jakaminen, kollegiaalisen tuen saaminen. Eréds
mukana olleista rehtoreista sanoi, ettd oli padssyt osalliseksi uransa avoimimpiin ja rakentavimpiin



kriittisiin keskusteluihin opistojen yhteisistd asioista, mutta samalla saanut mainion foorumin testata
oman opistonsa kehittdmisajatuksia. Totesimme, ettd yhteiselld tyolla oli tyonohjauksellista luonnetta.

Talokohtaisten kokeiluiden jalkeen pddtimme yrittdd kirjoittaa Eurooppalaisesta laatupalkinnosta
runsaasti vaikutteita saavaa kysymyspatteria kokonaan uudestaan kansanopistoja varten. Siitd tyostd
ja tuloksista lupaamme kertoa myshemmin lisda.

Usean opiston yhteinen arviointiprojekti on tyolds. Mutta ndyttdd siltd, ettd saannollisesti, kiireenkin
keskelld, kannattaa yhdess4 istahtaa pirtin pdydan ympdrille ja jakaa niin opistoeldméi ja sen tulevai-
suutta koskevia iloja ja suruja kuin sinisid ajatuksiakin.
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